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Hoofdstuk 1

1.1

1.2

Samenvatting en conclusies

Onderzoeksopzet en respons

Op 11 mei 2010 zijn de hoofden van de sociale diensten van alle Nederlandse
gemeenten benaderd via e-mail met het verzoek mee te werken aan de tweede
meting van de Quickscan Voedselbanken. Het onderzoek heeft als doel inzicht te
krijgen in de mate en wijze van samenwerking tussen gemeenten en voedselbanken
om deze zo nodig te kunnen verbeteren. Ook is er gekeken welke ontwikkelingen
zich hebben voorgedaan sinds de nulmeting die in de zomer van 2008 is verricht.

De quickscan is gehouden door middel van een online vragenlijst. Via een unieke
link konden deelnemers doorklikken naar de online vragenlijst. Daarnaast zijn er
aanvullende telefonische interviews gehouden met 25 willekeurig over het land
verspreide voedselbanken. De antwoorden uit de interviews zijn bedoeld als een
aanvulling op de antwoorden die gemeenten hebben gegeven via de online
vragenlijst. De resultaten van de telefonische interviews geven een indicatief beeld
en zijn niet representatief.

De uitkomsten van de quickscan geven een goed beeld van het beleid van
gemeenten in Nederland met een voedselbank. In totaal is de vragenlijst namens
217 van de 441 gemeenten ingevuld. Dit is een respons van 50%. Als er gekeken
wordt naar de respons per gemeentegrootteklasse dan is de respons het hoogste
onder de gemeenten met meer dan 100.000 inwoners. Meer dan de helft (52,0%)
van de gemeenten in deze grootteklasse heeft meegedaan aan het onderzoek.
Relatief het minst vertegenwoordigd zijn de gemeenten met tussen de 50.000 en
100.000 inwoners met een responspercentage van 47,6%. Bij de respons op
provinciaal niveau is Zuid-Holland het beste vertegenwoordigd in het onderzoek.
77,0% van de gemeenten in Zuid-Holland heeft deelgenomen. Flevoland is het minst
vertegenwoordigd met een responspercentage van 33,3%.

Aanwezigheid voedselbanken

Steeds meer gemeenten blijken een voedselbank te hebben. Twee derde (66%) van
de respondenten zegt dat er in de gemeente een voedselbank aanwezig is
vergeleken met 48% in 2008. Bijna drie kwart van de gemeenten heeft minimaal één
voedselbank in de regio (72%). Dit percentage is ten opzichte van 2008 bijna gelijk
gebleven (73%).

Alle gemeenten met 50.000 of meer inwoners vertegenwoordigd in het onderzoek
geven nu aan een voedselbank in de gemeente te hebben. In 2008 gold dat nog
alleen voor de respondenten van de 100.000 plus gemeenten. Van de gemeenten
met tussen de 50.000 en de 100.000 inwoners had 86% een voedselbank in 2008.
De gemeenten met minder dan 10.000 inwoners hebben het vaakst alleen in de
regio een voedselbank. De helft (50%) van deze gemeenten heeft een voedselbank
in de regio, vergeleken met 45% die een voedselbank in de gemeente heeft.
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Overleg en afspraken

Ten opzichte van 2008 is het percentage respondenten dat aangeeft overleg en/of
afspraken te hebben met de voedselbank gestegen van 47% naar bijna 58%. Aan
de respondenten die hebben aangegeven afspraken en/of overleg te hebben is
vervolgens gevraagd welke afspraken er gemaakt zijn. Die afspraken gaan in bijna
drie kwart (73%) van de gevallen over de doorverwijzing van de voedselbanken naar
de gemeente. Maar ook in 61% van de gevallen over de doorverwijzing van
gemeenten naar de voedselbank. Over beide onderwerpen zijn aanzienlijk meer
afspraken gemaakt dan in 2008 toen deze percentages respectievelijk 56% en 45%
waren. Dit komt deels natuurlijk simpelweg doordat er meer samenwerking is. Er is
niks wat erop wijst dat gemeenten structureel cliénten naar hun voedselbank
doorverwijzen. Vaak gaat het om bepaalde cliénten die bijvoorbeeld een korte
‘tussenoplossing’ nodig hebben of die door een te hoog inkomen vanuit de
gemeente nergens recht op hebben maar door het afbetalen van hoge schulden een
te laag besteedbaar inkomen hebben. Ook gaan de afspraken vaak (59%) over het
neerleggen van folders en brochures door gemeenten bij de uitgiftepunten van de
voedselbank. In 2008 was dit nog 43%.

Afspraken over subsidie aan de voedselbank worden door 40% van de
respondenten genoemd. Dit aandeel is vergelijkbaar met dat in 2008. Er worden wel
iets meer prestatieafspraken gemaakt met voedselbanken (6% in verhouding tot 3%)
dan in 2008 maar het komt nog steeds erg weinig voor. Nog geen één op de tien
gemeenten (8%) geeft aan spreekuren te houden bij de uitgiftepunt(en) van de
voedselbank. Dit is een lichte daling ten opzichte van 2008 (9%).

Gemeenten konden ook onder de categorie ‘anders, namelijk’ zelf aangeven welke
alternatieve afspraken zij met de voedselbank hebben. De samenwerking die in de
open antwoorden werd beschreven varieert van het betalen van de energielasten
van de voedselbank, voorlichting geven aan de medewerkers van de voedselbank
over minimaregelingen tot het vergoeden van de reiskosten die cliénten maken als
zij van één dorp ver moeten reizen naar de voedselbank in een ander dorp.

In vergelijking met 2008 zijn er meer gemeenten die hun afspraken met de
voedselbanken ook formeel vastleggen. Waar in 2008 nog 61% van de
respondenten aangaf de afspraken niet formeel te hebben vastgelegd is dit in 2010
gedaald naar 53%. Het deel van de gemeenten dat de samenwerking via
subsidieafspraken heeft laten vastleggen is ongeveer gelijk gebleven (27% in 2010
in verhouding tot 26% in 2008). Meer gemeenten sluiten tegenwoordig convenanten
met hun voedselbank. Bijna één op de tien (9%) doet dit nu in verhouding tot slechts
2% in 2008.

Meer dan de helft (56%) van de gemeenten heeft naar eigen zeggen één keer per
jaar overleg met de voedselbank. 39% heeft elk kwartaal overleg. Maandelijks of
wekelijks overleg komt nauwelijks voor (beiden 3%). In 2008 had 8% van de
gemeenten nog maandelijks overleg met de voedselbank en 5% wekelijks.
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Wel wordt de frequentie van het overleg door gemeenten positiever gewaardeerd
dan in 2008. Ruim drie kwart (76%) van de gemeenten beschouwt de frequentie als
precies goed in verhouding tot 2008 toen 70% de frequentie als precies goed
omschreef. 15% van de gemeenten beschouwt de frequentie als weinig (in
verhouding tot 20% in 2008) en 7% als te weinig (in verhouding tot 10% in 2008).

Volgens ruim een kwart van de gemeenten (28%) heeft de Toolkit ‘Samenwerking
gemeenten en voedselbanken’ enigszins bijgedragen aan de intensivering van de
samenwerking tussen gemeenten en voedselbanken. Volgens 69% heeft de Toolkit
(bijna) niet bijgedragen aan een intensivering en volgens 3% heeft de Toolkit veel
bijgedragen.

Volgens het merendeel van de gemeenten (70%) hebben de bestuurlijke conferentie
op 3 december 2008 ‘Voedselbanken en gemeenten, samen aan tafel’ en het
convenant dat toen getekend is, (bijna) niet bijgedragen aan een intensivering van
de samenwerking tussen gemeenten en voedselbanken. Volgens 26% van de
gemeenten heeft deze bijeenkomst enigszins bijgedragen aan een intensivering van
de samenwerking en volgens 4% veel.

Waardering samenwerking

Op de vraag hoe de respondenten de samenwerking tussen de voedselbank en de
gemeente / ISD zouden willen omschrijven antwoordt 87% van de gemeenten met
goed. Een op de tien omschrijft de samenwerking zelfs als zeer goed. Een klein deel
(3%) omschrijft de samenwerking als slecht en 1% als zeer slecht. De
samenwerking wordt door gemeenten beter gewaardeerd dan tijdens de nulmeting.
Toen omschreef 8% de samenwerking als zeer goed, 77% als goed, 15% als slecht
en 0% als zeer slecht.

De antwoorden op de vervolgvraag wat er nog verbeterd zou kunnen worden aan de
samenwerking zijn divers. Een kwart van de gemeenten geeft aan dat er niks te
verbeteren valt en dat het zo goed gaat (25%). Dit is wel gedaald ten opzichte van
2008 toen 31% van de respondenten aangaf dat er niks te verbeteren viel. Vaker
met elkaar overleggen wordt in 2010 het minst aangemerkt als mogelijk
verbeterpunt. Slechts 9% van de respondenten heeft dit aangevinkt in verhouding tot
21% in 2008. Ongeveer een kwart (26%) van de gemeenten vindt ‘het bereiken van
de doelgroep van het armoedebeleid via de voedselbank’ een verbeterpunt (34% in
2008).

Ongeveer een op de vijf geinterviewde voedselbanken zegt niet te weten wat er
verbeterd zou kunnen worden aan de samenwerking. Net zoals in 2008 geeft in
2010 een groot deel van de voedselbanken aan dat er behoefte is aan (structurele)
subsidie. Voedselbanken geven aan dat hierdoor een bepaalde continuiteit mogelijk
wordt (bijvoorbeeld in het kader van huisvesting), of dat noodzakelijke uitbreidingen
of investeringen gedaan kunnen worden (bijvoorbeeld de aanschaf van
koelwagens).
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Meerdere voedselbanken geven aan dat de mogelijke verbeteringen vooral gezocht
moeten worden in integralere samenwerking van alle partijen (ook binnen de
gemeenten). Betere en integralere samenwerking op het gebied van
schuldhulpverlening wordt door meerdere voedselbanken genoemd. (Gezien de
nieuwe Wet Gemeentelijke Schuldhulpverlening die op moment van schrijven in
aantocht is, zouden gemeenten hier hun voordeel mee kunnen doen.) Het gevoel
dat er met alle betrokken partijen een gezamenlijk doel wordt nagestreefd is volgens
veel voedselbanken erg belangrijk. Veel voedselbanken spreken ook in een of
andere vorm de wens uit dat de visie van de voedselbank door de gemeente wordt
gerespecteerd. Hiermee samenhangend spreken enkele voedselbanken ook
expliciet uit dat gemeenten geen voorwaarden aan de samenwerking mogen hangen
die er toe leiden dat de visie of autonomie van de voedselbank in het gedrang komt.
Dit heeft in het bijzonder betrekking op de privacy van de cliénten waar alle
voedselbanken erg veel waarde aan hechten.

Kort samengevat zijn de belangrijkste verschuivingen ten opzichte van 2008 als
volgt: Er zijn meer voedselbanken in Nederland. Ook is er meer samenwerking
tussen gemeenten en hun voedselbanken. Voedselbanken verwijzen cliénten vaker
door naar gemeenten dan in 2008. Er zijn wel minder vaak overlegmomenten dan in
2008 maar de tevredenheid over de samenwerking is groter. Gemeenten geven
minder vaak punten aan die verbeterd moeten worden. De doelgroep van het
armoedebeleid beter proberen te bereiken via voedselbanken is één van de meest
genoemde verbeterpunten (net zoals in 2008). Vanuit voedselbanken bestaat vooral
de wens om erkenning voor het werk wat zij doen en de realisatie bij gemeenten dat
zij hier hun voordeel mee kunnen doen. Ook willen voedselbanken vooral meer
zekerheid en structuur (doormiddel van subsidies).

Reflectie

Uit het beeld dat ontstaat over de samenwerking tussen gemeenten en
voedselbanken blijkt dat er vaak nog wel iets ongemakkelijks zit in die relatie — een
bepaalde spanning tussen de werkwijze van vrijwilligers en ambtenaren — maar dat
over het algemeen goed samengewerkt wordt. Ze verwijzen over en weer naar
elkaar, weten elkaar vaak goed te vinden en er is sprake van een verdere
verspreiding van voedselbanken vergeleken met de situatie in 2008.
Voedselbanken willen wel graag meer zicht op continuiteit en vragen mede daarom
om een structurele subsidie.

Zolang gemeenten en voedselbanken vanuit hun eigen taken en mogelijkheden
(samen)werken, kunnen ze elkaar goed aanvullen.
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Hoofdstuk 2
Inleiding

In het bestuursakkoord ‘Samen aan de slag’ dat in 2007 gesloten is tussen het Rijk
en de gemeenten staan afspraken over het behalen van maatschappelijke resultaten
op een aantal terreinen. Een van die afspraken ligt op het terrein van de participatie,
schuldhulpverlening en het armoedebeleid. Een gemeenschappelijke ambitie is het
bestrijden van armoede. Er is afgesproken dat de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten (VNG) en het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW)
een extra impuls geven aan het bestrijden van armoede en het terugdringen van het
aantal gezinnen met problematische schulden. Een uitwerking daarvan is de
afspraak dat gemeenten materiéle voorzieningen benutten, gericht op participatie.
Deze materiéle voorzieningen zijn bijvoorbeeld de budgetten die gemeenten
beschikbaar hebben voor het bestrijden van armoede en de regelingen die de
gemeenten daaruit financieren. Maar ook de samenwerking met een aanwezige
voedselbank in de gemeente valt hieronder.

Op dit moment zijn er in veel gemeenten voedselbanken actief. Uit de Benchmark
Armoedebeleid weten we dat gemeenten verschillend met de voedselbanken
omgaan. Deze omgang kan variéren van het subsidiéren van de voedselbanken tot
het gericht samenwerken met de voedselbanken om het niet-gebruik van
minimaregelingen terug te dringen, bijvoorbeeld doordat een consulent van de
gemeente een dagdeel per week aanwezig is bij de voedselbank met de
inschrijfformulieren voor de minimaregelingen.

Maar er zijn ook gemeenten die geen of amper contact hebben met de lokale
voedselbank. SZW en de VNG willen graag inzicht in het aantal gemeenten dat
dergelijke samenwerkingsafspraken heeft met de voedselbanken en hoe deze
afspraken er dan uit zien. In 2008 is op verzoek van SZW en de VNG door SGBO
(als onderdeel van de BMC Groep) een nulmeting uitgevoerd naar het gebruik van,
en samenwerking met, voedselbanken in verschillende gemeenten. De resultaten
van deze nulmeting zijn in november 2008 aan de Tweede Kamer aangeboden.

Om de ontwikkelingen op dit onderwerp te volgen is BMC Onderzoek gevraagd een
tweede meting uit te voeren. Hierdoor worden ontwikkelingen en trends over een
langere periode zichtbaar. In dit rapport zijn de uitkomsten van het onderzoek terug
te lezen.

Er is grotendeels gebruik gemaakt van dezelfde vragenlijst als in 2008. Hierdoor zijn
de resultaten goed vergelijkbaar met de nulmeting.

In mei 2010 zijn de hoofden van de sociale diensten van alle gemeenten in
Nederland benaderd om online een door BMC Onderzoek ontwikkelde vragenlijst in
te vullen. Daarnaast zijn er telefonische interviews gehouden met medewerkers van
de voedselbanken zelf.

8/48



QUICKSCAN VOEDSELBANKEN 2010

Deze gesprekken zijn voornamelijk bedoeld om de uitkomsten van de
internetenquéte te toetsen en waar mogelijk aan te vullen. De uitspraken van de
geinterviewden kunnen niet als representatief worden gezien maar wel als indicatief
en als inzicht in de ervaringen van voedselbankmedewerkers.

Er zijn 25 interviews gehouden met willekeurig gekozen voedselbanken door heel
Nederland. 1 in Drenthe, 1 in Flevoland, 2 in Friesland, 2 in Gelderland, 2 in
Groningen, 2 in Limburg, 3 in Noord-Brabant, 3 in Noord-Holland, 2 in Overijssel,
2 in Utrecht, 1 in Zeeland en 4 in Zuid-Holland.

In de volgende hoofdstukken leest u de resultaten van de tweede meting. Allereerst
wordt in hoofdstuk 3 ingegaan op de respons van de quickscan. De aanwezigheid
van voedselbanken in gemeente of regio wordt in hoofdstuk 4 bekeken. De aard van
de afspraken met voedselbanken wordt omschreven in hoofdstuk 5. Tot slot komt de
waardering van de samenwerking, zowel van de kant van gemeenten als van de
voedselbanken, aan de orde in het laatste hoofdstuk. In de bijlage treft u een lijst
aan met de voedselbanken die zijn geinterviewd, de gebruikte vragenlijst en de open
antwoorden die door gemeenten gegeven zijn.
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Hoofdstuk 3
Respons

Op 11 mei 2010 zijn de hoofden van de sociale diensten van alle gemeenten
benaderd via e-mail met het verzoek mee te werken aan het onderzoek. De
adressen zijn gedeeltelijk beschikbaar gesteld door SZW. Ontbrekende adressen
zijn aangevuld vanuit BMC Onderzoek. Waar geen andere mogelijkheid bestond is
er gebruik gemaakt van de algemene e-mailadressen van gemeenten of diensten.
Door middel van een unieke link konden deelnemers doorklikken naar de online
vragenlijst (opgenomen in de bijlage).

Op 1 juni is er een rappel verzonden. Respondenten zijn opgeroepen om voor 10
juni de enquéte alsnog in te vullen. De vragenlijst is op 14 juni 2010 gesloten.

In totaal is namens 217 gemeenten de vragenlijst ingevuld. Dit komt omdat
meerdere gemeenten samenwerken in een intergemeentelijke sociale dienst (ISD)
en dus één respondent meerdere gemeenten kan vertegenwoordigen.
Respondenten konden aan het eind van de vragenlijst aangeven namens welke
gemeenten zij de vragenlijst hebben ingevuld. Hierdoor hoefde — in tegenstelling tot
het vorig onderzoek — een respondent niet meerdere malen dezelfde vragen te
beantwoorden. De respons is hiermee 50%. In 2008 was de respons nog 58%. Toen
zijn er twee herinneringen uitgezet. In het kader van overbevraging van gemeenten
en gezien de geringe extra respons die door de tweede rappel in 2008 werd
gegenereerd is besloten dit jaar geen tweede rappel uit te zetten.

De respons is als volgt onder te verdelen naar gemeentegrootte:

a. Respons per gemeentegrootteklasse
Gemeente- Aantal Aantal respondenten | Respons ten opzichte van
grootteklasse gemeenten per | per grootteklasse; totaal aantal gemeenten
grootteklasse absoluut en in % in die grootteklasse
< 10.000 45 22 (10,1%) 48,9%
10.000 — 20.000 128 65 (30,0%) 50,8%
20.000 — 50.000 191 97 (44,7%) 50,8%
50.000 — 100.000 42 20 (9,2%) 47,6%
> 100.000 25 13 (6,0%) 52,0%

De gemeenten met meer dan 100.000 inwoners zijn in dit onderzoek het beste
vertegenwoordigd. 52% van deze gemeenten heeft meegedaan. Gemeenten met
tussen de 50.000 en 100.000 inwoners zijn relatief het minst vertegenwoordigd.
47,6% van deze gemeenten is vertegenwoordigd in dit onderzoek.
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Als de respons op provincieniveau wordt bekeken blijkt het volgende:

b. Respons per provincie
Provincie Aantal Respons ten Respons ten
respondenten opzichte van totaal | opzichte van aantal
aantal gemeente per
respondenten provincie
Drenthe 6 2,8% 50,0%
Flevoland 2 0,9% 33,3%
Friesland 21 9,7% 67,7%
Gelderland 22 10,1% 39,3%
Groningen 8 3,7% 34,8%
Limburg 14 6,5% 41,2%
Noord-Brabant 32 14, 7% 47 1%
Noord-Holland 26 12,0% 43,3%
Overijssel 12 5,5% 48,0%
Utrecht 12 5,5% 41,4%
Zeeland 5 2,3% 38,5%
Zuid-Holland 57 26,3% 77,0%

De tabel kan als volgt worden gelezen. In de tweede kolom staat het aantal
respondenten per provincie. In de derde kolom staat hoe de respons zich
percentueel verhoudt tot het totaal aantal respondenten. Omdat dit op zich niet veel
zegt over de verdeling van de respons staat in de laatste kolom hoe de respons per
provincie zich verhoudt tot het totaal aantal gemeenten per provincie. Hierdoor is
terug te lezen in welke provincies relatief veel gemeenten vertegenwoordigt zijn in
het onderzoek en in welke provincies relatief weinig.

Als wij Zuid-Holland als voorbeeld nemen dan is uit de tabel af te leiden dat in Zuid-
Holland de vragenlijst namens 57 gemeenten is ingevuld. Dat is 26,3% van het
totaal aantal respondenten. Ruim drie kwart (77,0%) van de gemeenten in Zuid-
Holland zijn vertegenwoordigd in het onderzoek.

Gezien de hoogte van de respons en de spreiding over de diverse
gemeentegrootteklassen en over de provincies kunnen we constateren dat de
gegevens een goed beeld geven van het door Nederlandse gemeenten gevoerde

beleid.
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Hoofdstuk 4
Aanwezigheid Voedselbanken

Als eerste werd de respondenten gevraagd naar de aanwezigheid van één of meer
voedselbanken in de gemeente. Van de 217 gemeenten geeft 66% aan dat er één of
meer voedselbanken aanwezig zijn in de gemeente. Dit is hoger dan in 2008 toen
nog bijna de helft van de respondenten aangaf dat er een voedselbank aanwezig
was in de gemeente.

Aan de respondenten die aangaven geen voedselbank in de gemeente te hebben of
het niet te weten is er gevraagd of er één of meer voedselbanken aanwezig is in de
regio. Hierbij is geen concrete definitie gegeven van de regio, dit is overgelaten aan
de interpretatie van de respondent. Van de respondenten geeft 72% aan minimaal
€én voedselbank in de regio te hebben. Dit scheelt heel weinig met het aandeel in
2008.

De aanwezigheid van voedselbanken binnen de gemeente of regio is terug te lezen
in figuur 1.

1 Aanwezigheid voedselbanken gemeente / regio

M 2008 M 2010

Aandeel voedselbanken

Aandeel voedselbanken
regio

0% 20% 40% 60% 80%

In de volgende figuur is de aanwezigheid van voedselbanken in de gemeente of
regio verdeeld naar gemeentegrootteklasse. Te zien is welk deel van een bepaalde
grootteklasse een voedselbank heeft in de gemeente en welk deel alleen een
voedselbank in de regio zegt te hebben.
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2  Aanwezigheid voedselbank in gemeente / regio naar gemeentegrootte

M < 10.000 inw
M 10-20.000 inw
20-50.000 inw
100%) 50-100.000 inw

M > 100.000 inw
100%

Voedselbank in
gemeente of ISD 69%

Voedselbank in regio,
maar niet in gemeentilestlj)f 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alle gemeenten met 50.000 of meer inwoners geven aan een voedselbank in de
gemeente te hebben. Dit is een opvallende verschuiving ten opzichte van 2008 toen
alleen alle 100.000 plus gemeenten aangaven een voedselbank te hebben en
slechts 86% van de gemeenten in de 50.000 — 100.000 klasse.

Uit de bovenstaande figuur blijkt dat bij met name de gemeenten tot 10.000
inwoners een voedselbank alleen in de regio aanwezig is.

In tabel ¢ en d hebben wij een verdeling gemaakt van gemeenten met een

voedselbank in de gemeente en de regio op provinciaal niveau. Tabel c geeft een
overzicht in absolute aantallen, tabel d een overzicht in percentages.
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C. Aanwezigheid voedselbanken gemeente en regio per provincie
Provincie Aantal respondenten | Respondenten met Respondenten met
voedselbank in gemeente | voedselbank in regio
Drenthe 6 0
Flevoland 2 2 0
Friesland 20 18 1
Gelderland 22 12 6
Groningen 8 4 4
Limburg 14 3 10
Noord-Brabant 32 26 6
Noord-Holland 25 15 10
Overijssel 12 6 5
Utrecht 12 10 2
Zeeland 5 2 3
Zuid-Holland 57 39 18
d. Percentage respondenten met voedselbank in gemeente of regio per provincie
Provincie % gemeenten met % gemeente met Totaal % gemeenten
voedselbank in de voedselbank in de regio | met voedselbank in
gemeente t.0.v. totaal t.0.v. totaal aantal gemeente of regio t.o.v.
aantal respondenten in | respondenten in totaal aantal
provincie provincie respondenten per
provincie
Drenthe 100% 0% 100,0%
Flevoland 100% 0% 100,0%
Friesland 90,0% 5,0% 95,0%
Gelderland 54,5% 27,3% 81,8%
Groningen 50,0% 50,0% 100,0%
Limburg 21,4% 71,4% 92,8%
Noord-Brabant 81,3% 18,8% 100,0%
Noord-Holland 60,0% 40,0% 100,0%
Overijssel 50,0% 41,7% 91,7%
Utrecht 75,0% 25,0% 100,0%
Zeeland 40,0% 60,0% 100,0%
Zuid-Holland 68,4% 31,6% 100,0%

Ter verduidelijking: als wij weer naar Zuid-Holland kijken geeft 68,4% van de
respondenten uit Zuid-Holland aan dat er een voedselbank is in de gemeente en
31,6% dat er een voedselbank is in de regio. Dat betekend dat 100% van de
gemeenten in Zuid-Holland die zijn vertegenwoordigd in het onderzoek een
voedselbank of in de gemeente hebben of in de regio.
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Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld Gelderland waar 54,5% van de respondenten in
de provincie zegt een voedselbank te hebben in de gemeente en 27,3% zegt een
voedselbank in de regio te hebben. 81,8% van de gemeenten in Gelderland die
vertegenwoordigd zijn in het onderzoek een voedselbank of in de gemeente hebben
of in de regio.
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Hoofdstuk 5

5.1

Overleg en afspraken met voedselbanken

Wij hebben meer inzicht gekregen in het aantal overlegmomenten en/of afspraken
tussen gemeenten en voedselbanken, de inhoud en vorm van deze afspraken en de
frequentie van het overleg. Ook is gekeken welke verschuivingen hebben
plaatsgevonden sinds de nulmeting.

Aan respondenten is gevraagd:

e Of er binnen de gemeente / ISD overleg of afspraken zijn gemaakt met de
voedselbanken?

e 7o ja, welke afspraken zijn er gemaakt?

e Zijn de afspraken vastgelegd en zo ja, op welke wijze?

e Of de voedselbank een partner is in het (integraal) overleg aanpak armoede
binnen de gemeente / ISD / regio?

e Hoe vaak vindt er overleg plaats tussen de gemeente / ISD en de voedselbank?

Van de respondenten die hebben aangegeven een voedselbank (in de gemeente of
regio) te hebben heeft meer dan de helft (57,9%) overleg of afspraken met de
voedselbank(en). Dit is meer dan in 2008 toen 47% aangaf dat er overleg
plaatsvond of afspraken waren.

Onderwerp van afspraken
Wanneer er afspraken gemaakt worden tussen gemeente en voedselbank dan gaan
deze in de meeste gevallen over het onderling doorverwijzen van mensen.
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3 Aard van afspraken met voedselbanken
M 2008 M 2010

Subsidieert de
Voedselbank

Verzorgt huisvestin
Voedselban

Verwijst door naar de
Voedselbank

Voedselbank verwijst
door naar gemeente

Prestatieafspraken
Voedselbank

Spreekuur bij
Voedselbank

Informatie
minimaregelingt(en bij
voedselpakketten

Folders en brochures
minimaregeling bij
Voedselbank

Meegaan thuisbezorging
voedselpakketten

Voedselbank in
gemeentelijke
informatiekatern

Anders

0% 20% 40% 60% 80%

Net zoals in 2008 betreft de meest voorkomende afspraak de doorverwijzing van
klanten door voedselbanken naar de gemeente. Daarover is in 73% van de gevallen
een afspraak gemaakt. Hiermee is het percentage ten opzichte van 2008 gestegen
van 56% naar 73%. Voorbeeld hiervan is het doorverwijzen door medewerkers van
de voedselbank naar de gemeente van mensen die in aanmerking komen voor
minimaregelingen. Ook zijn er meer afspraken gemaakt over de doorverwijzing van
de gemeente naar de voedselbank. Dit is gestegen van 45% in 2008 naar 61% in
2010. Een voorbeeld hiervan is mensen die door het afbetalen van schulden een (te)
laag besteedbaar inkomen hebben. Of bijvoorbeeld mensen met een
minimuminkomen die moeten wachten op toekenning van een aangevraagde
regeling. Op de 3° en 4° plaats staan afspraken over het neerleggen van folders en
brochures bij de voedselbank en het versrekken van subsidie aan de voedselbank.

Net zoals in 2008 zegt 40% van de gemeenten de voedselbank te subsidiéren.

Verder zegt 18% van de gemeenten de huisvesting te verzorgen van de
voedselbank. Een lichte stijging ten opzichte van de nulmeting (15%).
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Er zijn maar weinig gemeenten die prestatieafspraken hebben met hun voedselbank
of bij de voedselbank een spreekuur houden. Tenslotte zijn er — net zoals vorige
keer — geen gemeenten die bijvoorbeeld meegaan met de thuisbezorging van de
voedselpakketten.

Minder gemeenten dan in de vorige meting hebben de categorie ‘anders, namelijk’
aangevinkt (15% in verhouding tot 21%). De antwoorden die de gemeenten hierop
gaven zijn integraal opgenomen in bijlage 3. Sommige gemeenten geven aan
bijvoorbeeld de energielasten van de voedselbank te betalen. Andere gemeenten
geven voorlichting aan de medewerkers en vrijwilligers van de voedselbank over
minimaregelingen en schuldhulpverlening. Een gemeente geeft aan reiskosten te
vergoeden van inwoners in het ene dorp die moeten reizen naar de voedselbank in
het andere dorp.

Uit de telefonische interviews met voedselbanken blijkt het volgende:

Overleg

Het merendeel van de gesproken voedselbanken geeft aan enige vorm van overleg
te hebben met één of meerdere gemeenten die zij bedienen.

Dit is volgens meerdere voedselbanken (nog) niet optimaal. Er zijn meerdere
voedselbanken die nog aangeven dat sommige gemeenten weinig met de
voedselbanken te maken willen hebben. Wel lijkt het minder te zijn dan twee jaar
geleden. ‘Wij hadden vanochtend nog overleg met de gemeente’ zegt één
medewerker. ‘Het overleg ging erover hoe de sociale dienst de voedselbank kan
ondersteunen’.

Maar er is ook minder voortvarend overleg: Een voedselbank geeft aan dat er op
initiatief van de voedselbank wel gesprekken zijn met de gemeente maar dat er tot
op heden geen enkel structureel overleg is of afspraken zijn over samenwerking of
ondersteuning. Dit beschouwt de medewerker als jammer. ‘Als je formeel of in de
media vraagt aan de politiek of zij de voedselbank willen steunen zegt iedereen
natuurlijk “ja” maar het blijft tot op heden bij woorden’. Een andere voedselbank zegt
dat er wel overleg is maar vaak op het initiatief van de voedselbank en veel te
weinig. ‘“Zeker op ambtelijk niveau kan het beter. Er is nog geen uitwisseling op
basis van ervaringen’. De medewerker hoopt wel dat het beter wordt want ‘op deze
manier hebben we niks aan elkaar’.

Subsidie

Veel voedselbanken ontvangen subsidie van een van de gemeente in hun
werkgebied. Het komt vaker voor dat voedselbanken meerdere gemeenten
bedienen maar slechts van één van de gemeenten structurele subsidie ontvangen.
Wel is het zo dat één of meer van de andere gemeenten bijvoorbeeld een
incidentele subsidie heeft gegeven. Een voedselbank geeft aan dat het soms tot
politiek gevoelige situaties kan leiden als de voedselbank bijvoorbeeld gezinnen uit
twee gemeenten bedient waarvan er maar één subsidie geeft.

Voedselbanken die (een deel van) hun budget zelf binnen moeten halen geven aan
dat het meestal wel goed lukt. De economische crisis heeft hier wel een negatieve
invioed op.
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Ook geeft een voedselbank aan in een regio te zitten met weinig bedrijven waardoor
het binnenhalen van geld via sponsering lastig is. ‘De bedrijven die er nog zijn in de
regio hebben het zelf ook heel moeilijk’.

Huisvesting

Voor ongeveer de helft van de gesproken voedselbanken verzorgt de gemeente de
huisvesting. Sommige door hiervoor een subsidie voor meerdere jaren te geven. In
een andere gemeente mag de voedselbank gebruik maken van een leegstaand
schoolgebouw.

Doorverwijzen

De meeste voedselbanken verwijzen hun cliénten waar nodig door naar de
gemeente. Enkele voedselbanken geven aan dat de gemeente mensen doorverwijst
naar de voedselbank. Bijna alle voedselbanken stimuleren het dat mensen de weg
naar de gemeente zoeken met hun problemen. Vaak gaat het om het niet-gebruik
van regelingen waar de cliént waarschijnlijk voor in aanmerking zou komen. Vaak
ook mensen die schulden hebben. De meeste voedselbanken geven de
contactgegevens van cliénten met problemen niet door aan de gemeente. Dit
vanwege de privacy van de cliént. Een enkele voedselbank geeft de
contactgegevens van schrijnende gevallen (bijvoorbeeld huisuitzettingen) wel door
aan de gemeente nadat dit is besproken met de cliént zelf. Sommige voedselbanken
lichten de gemeenten altijd in als er cliénten bij hun terechtkomen die in een andere
gemeente wonen.

Screening / intake

Er zijn meerdere voedselbanken waar de gemeente bijvoorbeeld training geeft aan
de voedselbankmedewerkers die de screening van nieuwe cliénten doen. Of waar
de samenstellers van de folders met minimaregelingen voorlichting geven aan alle
medewerkers van de voedselbank. Eén voedselbank geeft aan dat de gemeente —
omdat zij weinig met de voedselbank te maken wil hebben — een extern bureau
heeft ingehuurd die mensen die bekend zijn bij schuldhulpverlening screenen of zij
in aanmerking komen voor de voedselbank. Hierdoor is het aantal cliénten van de
voedselbank meer dan verdubbeld. Bij een andere voedselbank heeft één van de
twee vrijwilligers die de intake doet vroeger bij de sociale dienst gewerkt.

Informatievoorziening / spreekuur

Bijna alle gesproken voedselbanken hebben bij hun afgiftepunten folders en
brochures van de gemeente. lets minder vaak worden er ook folders bij de
voedselpakketten gestopt. Volgens één medewerker ‘bij sommige uitdeelpunten wel
en bij andere niet. Soms zijn de folders ook op’. Twee voedselbanken geven aan wel
folders en brochures te hebben maar deze moeten zij zelf afhalen bij de gemeente.
‘ledereen kan bij de gemeente folders zelf komen ophalen’ is volgens de
medewerker de reactie van de gemeente.
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Meerdere voedselbanken geven aan dat een ambtenaar spreekuur houdt bij de
afgiftepunten. Meestal is dit maandelijks. Een enkele voedselbank geeft aan dat het
elke week is. Meerdere voedselbanken die geen spreekuur hebben van een
ambtenaar geven wel aan hier behoefte aan te hebben. Een voedselbank zegt
hierover het volgende: ‘De ambtenaar zit in een aparte ruimte in verband met de
privacy van cliénten. Zijn spreekuren worden altijd erg goed bezocht. Ik krijg van
tevoren altijd veel vragen wanneer die meneer weer beschikbaar is!’

Meerdere voedselbanken hebben bij de gemeente een vast contactpersoon. Soms
is het contact met het vaste contactpersoon volgens de voedselbank weinig effectief;
(‘ik geef wel dingen door aan mijn contactpersoon maar die kan er vaak zelf ook niks
mee’) maar soms trekken voedselbankmedewerker en contactpersoon intensief met
elkaar op. In één stad zijn bijvoorbeeld de medewerker van de voedselbank en de
ambtenaar samen alle stadsdelen doorgetrokken om de samenwerking op te pakken
en vorm te geven. ‘Een hele slimme constructie’ volgens de medewerker van de
voedselbank.

In de interviews waren er maar 3 voedselbanken die aangaven geen enkele
afspraak, ook niet informeel, met de gemeente te hebben. De medewerker van de
voedselbank geeft aan het gevoel te hebben dat meerdere gemeenten het liefst
willen dat de voedselbank zo snel mogelijk sluit. Dit vanuit het idee dat ‘er geen
armoede heerst’ in de gemeenten. Volgens een andere voedselbank wordt deze
‘eerder tegengewerkt door de gemeente dan dat ze helpen’. Een
voedselbankmedewerker die met één gemeente heel nauw samenwerkt en een
nieuwe samenwerking probeert op te zetten in een naastliggende gemeente
omschrijft het als volgt: ‘Je schrikt van de starheid waarmee (door de gemeente)
wordt gereageerd. Ze willen geen samenwerking met de voedselbank, wel een lijst
met de namen van al onze cliénten. Het is alsof je terug in de tijd gaat!

Wijze vastleggen afspraken

Aan de respondenten die hebben aangegeven dat zij overleg of afspraken hebben
met de voedselbanken is gevraagd naar de wijze waarop deze zijn vastgelegd. De
resultaten hiervan zijn terug te lezen in figuur 4.
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4 Wijze vastleggen afspraken

M 2008 W 2010

Convenant

Subsidie-afspraken

Niet formeel vastgelegd

Anders

0% 20% 40% 60%

Nog steeds is er een grote groep gemeenten die de gemaakte afspraken met de
voedselbanken niet formeel heeft vastgelegd. Dit aandeel is wel kleiner dan in 2008.
Het deel van de gemeenten die hun samenwerking met voedselbanken via
subsidieafspraken heeft vastgelegd is redelijk gelijk gebleven (27% ten opzichte van
26%). Het percentage gemeenten dat hun afspraken formaliseert in een convenant
is gestegen van bijna 3% naar 9%. De antwoorden die zijn gegeven bij de ‘anders,
namelijk’ categorie gaan vooral over het feit dat er wordt gewerkt met een concept
convenant. Anderen geven aan bijna een convenant te hebben. Bij sommige
gemeenten is de samenwerking wel schriftelijk vastgelegd (bijvoorbeeld per brief)
maar niet verder geformaliseerd. Alle open antwoorden zijn terug te vinden in
bijlage 3.

In figuur 5 zijn de verschillende manieren van vastleggen van afspraken uitgesplitst
naar gemeentegrootteklasse. Uit de figuur blijkt dat zowel kleine als grote
gemeenten relatief vaak hun afspraken met voedselbanken niet formeel vastleggen.
Gemeenten met tussen de 20.000 en 100.000 inwoners leggen het vaakst hun
afspraken niet formeel vast. Gemeenten met meer dan 100.000 inwoners leggen
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hun afspraken het vaakst vast door middel van een convenant. Juist gemeenten tot
20.000 inwoners leggen hun afspraken (bijna) nooit middels een convenant vast.

5  Wijze van vastleggen afspraken naar gemeentegrootte

M < 10.000 inw

M 10-20.000 inw
20-50.000 inw
50-100.000 inw

Convenant M > 100.000 inw

Subsidie-afspraken

Niet formeel vastgelegd

Niet van toepassing

Anders

0% 20% 40% 60%

Gemeenten is ook gevraagd of de voedselbank een partner is in het (integraal)
overleg aanpak armoede binnen de gemeente, ISD of regio. Volgens 44% van de
deelnemers is dit het geval. Dit is een stijging ten opzichte van 2008 toen nog 37%
aangaf dat de voedselbank een partner was in dit overleg.

Meerdere voedselbanken geven aan deelnemer te zijn in het overleg aanpak
armoede. Volgens sommigen is dit heel prettig en voelt het als een stuk waardering.
‘Instanties maken gebruik van onze voedselbank om beter in contact te komen met
mensen in een armoedesituatie’. Volgens een andere voedselbank worden zij wel
uitgenodigd maar wordt de aanwezigheid niet altijd in dank afgenomen omdat de
voedselbank ‘moeilijke vragen’ stelt. Anderen geven aan nog geen partner te zijn
maar ‘met de nieuwe wethouder goede hoop te hebben’.
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6  Voedselbank partner in overleg aanpak armoede

M 2008 M 2010

Voedselbank partner in
overleg aanpak armoede

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Enkele voedselbanken geven aan dat er weinig of niks op papier staat. Afspraken
worden ad hoc gemaakt. Andere voedselbanken geven aan dat er gewoon voor het
volgende overleg altijd een agenda wordt gemaakt. Dat is volgens de medewerker
prima en helder. Het lijkt erop dat juist de voedselbanken die vaker
contactmomenten hebben met de gemeente (bijvoorbeeld doordat er maandelijks
een ambtenaar spreekuur houdt bij het afgiftepunt) wat informeler omgaan met de
gemeente. In de trant van ‘Men weet elkaar wel te vinden’ en ‘als ik iets nodig heb of
iets te melden dan weet ik bij wie ik moet zijn’.

Wel is het zo dat alle voedselbanken die subsidie (incidenteel of anders) ontvangen
een jaarverslag en vaak een accountantsverklaring aan de gemeente aanbieden.

5.3  Frequentie van overleg
Hoe vaak hebben gemeenten of ISD’en overleg met de voedselbank? Deze vraag is
aan de deelnemers voorgelegd. In figuur 7 is terug te lezen dat in de meeste
gevallen een keer per jaar (56%) of een keer per kwartaal (39%) wordt overlegd. Het
maandelijkse of wekelijkse overleg is gedaald ten opzichte van 2008. Waar in 2008
nog 8% van de respondenten aangaf maandelijks overleg te hebben en 5%
wekelijks is dat in 2010 nog maar in beide gevallen 3%.

7  Frequentie overleg gemeenten en voedselbanken

2010

2008

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M wekelijks maandelijks M per kwartaal M jaarlijks
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Belangrijker dan de frequentie van het overleg op zich is natuurlijk of de mate van
overleg door beide partijen als voldoende wordt beschouwd. Aan gemeenten is
daarom gevraagd hoe zij de frequen