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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
regering gegeven antwoorden 

1786 

Vragen van het lid Van Toorenburg (CDA) aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie over het bericht «Wapenhandelaar vrijuit na bedreiging burgemeester 
Gilze en Rijen» (ingezonden 23 maart 2017). 

Antwoord van Minister Blok (Veiligheid en Justitie) (ontvangen 9 mei 2017). 
Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2016–2017, nr. 1677. 

Vraag 1
Heeft u kennisgenomen van het bericht «Wapenhandelaar vrijuit na bedrei-
ging burgemeester Gilze en Rijen»?1 

Antwoord 1
Ja 

Vraag 2 en 3
Wat zijn de overwegingen van het openbaar ministerie (OM) geweest om de 
vervolging tegen deze bedreiger van een burgemeester, gemeenteambtenaar 
en politieagent te staken? 
Wat is de juridische grond voor de genoemde argumentatie door het OM dat 
een succesvolle vervolging niet meer mogelijk is vanwege twee andere 
veroordelingen voor de betrokkene? Hoe beoordeelt u deze argumentatie? 
Kunt u zaken noemen waarin deze argumentatie eerder is aangevoerd door 
het OM teneinde een sepot te rechtvaardigen? 

Antwoord 2 en 3
Het openbaar ministerie (OM) neemt bedreigingen, zeker tegen personen met 
een publieke taak, hoog op. Normaal gesproken zou de zaak dan ook zonder 
meer meteen tot een vervolging hebben geleid. 
De desbetreffende persoon wordt verdacht van een in 2015 gepleegde 
bedreiging van de burgemeester van de gemeente Gilze en Rijen en twee 
ambtenaren. De advocaat van deze persoon heeft de rechtbank Zeeland-West-
Brabant in november 2016 op grond van artikel 36 Wetboek van Strafvorde-
ring verzocht om de nog niet voortgezette zaak met betrekking tot de 
bedreiging te beëindigen, mede omdat de persoon in een andere en 
omvangrijkere zaak ook diende voor te komen. Inmiddels is de persoon in 

1 «Wapenhandelaar vrijuit na bedreiging burgemeester Gilze en Rijen», Brabant Dagblad, 
21 maart 2017.
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maart 2017 voor die zaak veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 jaar en 7 
maanden wegens grootschalige wapenhandel. De persoon is in januari 2017 
ook reeds veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar en 3 maanden 
wegens het wegmaken van een lijk en het bezit van een vuurwapen met 
munitie en een geluiddemper. 
In het licht van de recente veroordeling door de rechtbank Zeeland-West-
Brabant en de toentertijd te verwachten veroordeling in Amsterdam (de eis 
was reeds uitgesproken), heeft de officier van justitie zich uiteindelijk niet 
verzet tegen het verzoek van de advocaat van de persoon om de zaak te 
beëindigen. De verwachting van het OM was dat de persoon, gelet op artikel 
63 Wetboek van Strafrecht (dat ertoe verplicht om bij de strafoplegging 
rekening te houden met tussentijdse veroordelingen) en de rechtspraktijk, niet 
nog een noemenswaardige straf zou krijgen voor de bedreigingen. 
De rechtbank heeft evenwel het verzoek tot beëindiging van de zaak op 
4 april 2017 niet-ontvankelijk verklaard wegens een procedurele reden. De 
rechtbank heeft hierbij nog overwogen dat indien het verzoek wel ontvanke-
lijk zou zijn geweest, het verzoek gelet op de belangen van de rechtstreeks 
belanghebbenden zou zijn afgewezen. Dit betekent dat het OM de strafrechte-
lijke vervolging ter zake de bedreigingen nog kan voortzetten. In het licht van 
deze uitspraak heeft het OM alsnog besloten betrokkene te vervolgen voor de 
bedreiging. De zaak zal zo spoedig mogelijk op zitting worden aangebracht. 
Zoals uit het vorenstaande blijkt was er overigens geen sprake van een 
sepotbeslissing, maar van een verzoek aan de rechtbank om de zaak te 
beëindigen. 

Vraag 4
Deelt u de mening dat het onacceptabel is dat de dader van deze bedreigin-
gen er nu zonder vervolging vanaf komt? Welk signaal gaat hier volgens u 
vanuit ten aanzien van de bestrijding in Zuid-Nederland van de problematiek 
dat bestuurders met enige regelmaat te vrezen hebben voor intimidatie en 
bedreiging vanuit het criminele circuit? 

Antwoord 4
Het OM neemt bedreigingen tegen personen met een publieke taak hoog op. 
Het OM heeft de burgemeester van Gilze en Rijen kort na de zitting bij de 
rechtbank laten weten dat de persoon vervolgd had kunnen worden, maar dat 
dit met het oog op het bepaalde in artikel 63 Wetboek van Strafrecht niet is 
gebeurd. Gelet op de recente uitspraak van de rechtbank zal de vervolging 
worden voortgezet en zal de zaak tegen de persoon zo spoedig mogelijk op 
zitting worden aangebracht. 

Vraag 5
Hoe is het mogelijk dat de burgemeester ter plekke in de rechtszaal verrast 
werd door het nieuws dat geen verdere vervolging wordt ingesteld? Waarom 
is door het OM niet adequaat en tijdig gecommuniceerd met de slachtoffers 
over deze beslissing? Deelt u de mening dat de slachtoffers in deze zaak 
daardoor niet de kans hebben gehad het OM op andere gedachten te 
brengen? 

Antwoord 5
Door een miscommunicatie zijn de benadeelden niet tijdig en vooraf ingelicht 
over het standpunt van het OM. Daardoor werden zij tijdens de zitting 
onaangenaam verrast door het standpunt van het OM. Het OM betreurt deze 
gang van zaken en heeft hiervoor zijn excuses aangeboden. 

Vraag 6
Bent u bereid in overleg te treden met OM naar aanleiding van deze zaak, 
gelet op uw verantwoordelijkheid en toezeggingen om de actuele ondermij-
ning en bedreiging van gezag in Zuid-Nederland effectief te bestrijden?2 

2 Zie o.a. de reactie van de Minister van Veiligheid en Justitie d.d. 21 maart 2017 op «Deltaplan 
aanpak ondermijnende criminaliteit-proeftuin Brabant», Kamerstuk, 29 911, nr. 151
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Antwoord 6
Het OM heeft de aanpak van geweld tegen werknemers met een publieke 
taak en functionarissen in het openbaar bestuur tot prioriteit gesteld. De 
rechtbank Zeeland-West-Brabant heeft geoordeeld dat de belangen van de 
rechtstreeks belanghebbenden in de onderhavige strafzaak op grove wijze zijn 
veronachtzaamd. Het OM heeft dan ook zijn excuses aangeboden voor deze 
gang van zaken en heeft aangegeven dat het bedreigingen tegen gezagsdra-
gers hoog opneemt. Het OM is nu van oordeel dat een andere keuze had 
moeten worden gemaakt. 
Aangezien geen sprake is van een beleidswijziging met betrekking tot de 
aanpak van geweld tegen werknemers met een publieke taak en functionaris-
sen in het openbaar bestuur, maar van een (betreurenswaardig) incident, zie 
ik geen aanleiding in overleg te treden met het OM.
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