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1 De Transparantieladder

De Transparantieladder geeft een overzicht van de totaalscores van organisaties, inclusief de sub scores op de acht verschillende categorieén.
De organisaties die deel uitmaken van de Transparantiebenchmark zijn gerangschikt in verschillende groepen, te weten de kopgroep,
de achtervolgers, het peloton, de achterblijvers en de bezemwagen.

Categorie transparantieladder 2017 Plaatsen

Kopgroep 001 - 021
Achtervolgers 022 - 070
Peloton 071 - 225
Achterblijvers 226 - 253
Bezemwagen 254 - 477

Transparantiebenchmark 2017 De Kristal 2017



Transparantieladder

M 1 - Onderneming en bedrijfsmodel

M 3 - Managementaanpak

Deelnemers Pos. Cat. Totaal
Royal BAM Group | 001 L 199
Alliander N.V. | 002 I 198
Schiphol Group | 003 ] 197
Siemens Nederland | 004 I 196
Havenbedrijf Rotterdam N.V. | 005 I 195
NS | 006 I 195
TenneT Holding BV. | 007 | 194
Nederlandse Gasunie N.V. | 008 I 194
Van Lanschot Bankiers | 009 [ 5 I 193
ABN AMRO Group N, [o10 | ® ] 193
Vitens N.V. 011 | = I 192
KPN 012 | @ I 191
Rabobank 013 | @ N 191
DSMNV. |014 I 191
Nederlandse Financierings-Maatschappij voor Ontwikkelingslanden NV | 015 I 101
AKZO Nobel N.V. | 016 I 190
Heijmans |017 I 189
Enexis Holding N.V. 018 [ 188
de Volksbank N.V. |019 I 188
Philips Lighting N.V. | 020 B 188
Bank Ned. Gemeenten N.V. | 021 L 188
ING Groep | 022 I 187
COVRANV | o022 = 187
Ernst & Young Nederland | 022 B 187
Koninklijke Philips N.V. | 022 I 187
De Nederlandsche Bank N.V. | 026 B 186
Delta Lloyd Groep | 027 I 185
Nederlandse Waterschapsbank NV | 027 I 185
Unilever N.V. | 027 - 185
EBN | 027 I 185
PostNL | 031 I 184
Aegon NV. | 031 I 184
PricewaterhouseCoopers | 031 I 184
Heineken N.V. | 034 I 183
Achmea | 034 | 183
NN GROUP | 034 | o [ 183
Kendrion N.V. | 037 [ Q2 I 182
Menzis Holding BV. | 038 = . 180
VolkerWessels | 038 = I . 180
Air France - KLM |0d0 | & I 179
Vivat Verzekeringen | 040 | & | 179
Albron Nederland BV. | 040 | 5 | . 179
OrdinaN.v. [0a3| » | 3 178
NV NOM Investerings- en Ontwikkelingsmaatschappij voor Noord-Nederland | 043 L : 178
Koninklijke Boskalis Westminster N.V. | 043 I 178
ASR Nederland N.V. | 046 I 177
SBM Offshore | 047 B 176
Koninklijke Wessanen N.V. | 047 | 176
Holding Nationale Goede Doelen Loterijen N.V. | 049 I . 175
N.V. HVC | o049 [ | . 175
CZgroep | 049 ] . 175 .
TKH Grou% NA\?' }052 ] 172 M2 - Beleid en resultaten
Facilicom Services Group | 053 I 173
TBI Holdings | 053 ] . 173 .
Juva ‘ 053 - 173 4 - Relevantle
Q-Park NV } 056 ] . 172 5 - Duidelijkheid
MN | o056 | : 172 .
ProRail B, | 08 —— L, We6- Betrouwb-aafhe|d
Cobperatie VGZ U.A. | 058 | . 7 7 - Responsiviteit
VanDrie Group | 058 L 171 8 - Samenhang
50 100 150 200
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I 1 - Onderneming en bedrijfsmodel

Deelnemers Pos. Cat. Totaal
Koninklijke Ahold Delhaize N.V. | 061 L 169
Koninklijke FrieslandCampina N.V. | 062 A | 168
Brab. Ontw. Maatschappij N.V. | 062 | 5 | 168
GasTerraBWV. | 062 | 0 I 168
NIBCBank N.V. | 065 | 5 I 165
ASML o065 | = I 165
Wageningen University & Research | 067 ] u 164
Randstad Holding N.V. | 068 | & | 163
Universitair Medisch Centrum Groningen | 069 i 162
KPMG N.V. | 070 I 161
TMG - Telegraaf Media Groep | 070 | 161
Triodos Bank N.V. | 072 I 159
TNO |072 ] 159
UMC Utrecht | 072 || 159
Corbion N.V. | 072 | 159
Zeeman Groep BV. | 076 | 156
Dela Codperatie U.A. | 076 | 156
ASM International N.V. | 078 155
Royal FloraHolland | 079 | 154
VimpelCom Ltd. | 080 | 152
RELX Group N.V. | 080 L 152
Industriebank LIOF N.V. | 080 152
Vreugdenhil Groep B.V. | 080 152
GrandVision N.V. | 084 . 147
Arcadis N.V. | 085 [ ] 146
SUEZ Recycling & Recovery Netherlands B.V. | 085 . | | 1486
Kas Bank N.V. | 085 .\ | 146
Radboudumc | 088 | 144
Atradius N.V. | 089 . | 143
Bidfood | 089 . 143
Regionale Ontwikkelingsmaatschappij InnovationQuarter B. | 091 | 182
Perfetti v. Melle | 092 141
Wolters Kluwer N.V. | 093 ] | 139
Plukon Food Group | 093 | 139
Accell Group | 095 | 138
GVB Amsterdam | 096 | = 137
Jumbo Groep Holding BV. 096 | & 137
ANWBBL. 098 | & | | 136
HEMA |o099 [ = || 135
Rijksuniversiteit Groningen | 100 134
VWAA groep BV. | 100 134
Vastned Retail N.V. | 102 H 133
Deloitte Holding BV. | 102 | 133
Agrifirm Group B. | 104 - 132
Royal Dutch Shell | 104 | 132
Sligro Food Group N.V. | 106 1 131
Royal HaskoningDHV | 106 [ 131
Stern Groep N.V. | 106 ] 131
PLUS Holding BV. | 106 L 131
Gemalto N.V. | 110 5 130
Koninklijke Vopak N.V. | 111 . I 129
Wereldhave Manag. Holding BV. | 112 | 128
VION Holding N.V. | 112 B 128
Ontwikkelingsmaatschappij Oost Nederland NV | 112 | . 128
Renewi | 115 | 127
o dpGIGng } 116 - 120 M 2 - Beleid en resultaten
Thales Nederland | 117 123
Unibail Rodamco | 118 | 122 3 - Managementaanpak
Universiteit Maastricht | 118 122 4 - Relevantie
IHC Merwede Holding B.V. | 120 120 - Duidelii i
Van Oord | 121 e 5 - Duidelijkheid i
Vebego International N.V. | 121 110 M 6 - Betrouwbaarheid
Brunel International NV, | 123 18 - ivitei
Universiteit Leiden | 123 [ | 118 7 - Responsiviteit
Coop Holding | 125 | n7 8 - Samenhang
[} 50 100 150 200
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Deelnemers Pos. Cat.

Totaal

ForFarmers N.V.

Vos Logistics Beheer B.V.

Holland Casino

Universiteit Twente

Aperam

BE Semiconductor Indus. N.V.
Fugro N.V.

Farm Frites Beheer B.V.

Damen Shipyards Group N.V.

Beter Bed Holding N.V.

Ingka Holding B.V.
STMicroelectronics N.V.

Stichting Exploitatie Nederlandse Staatsloterij
Bavaria N.V.

Witteveen+Bos

Erasmus MC

Universiteit Utrecht

Amsterdam Commodities N.V.
Tele2 Netherlands Holding N.V.
The Greenery B.V.

SPIE Nederland B.V.

Robeco Institutional Asset Management B.V.
Leids Universitair Medisch Centrum
Aalberts Industries N.V.

Technische Universiteit Delft
Ballast Nedam N.V.

Cooperatie AVEBE U.A.

TomTom N.V.

Tata Steel Nederland B.V.

A.S. Watson Health & Beauty Benelux B.V.
ONVZ Ziektekostenverzekeraar N.V.
Eurocommercial Properties
Refresco Group N.V.

ICT Automatisering

Forbo Flooring B.V.

Centric Holding B.V.

LeasePlan Corporation N.V.

od

Dura Vermeer Groep

ALTICE

Maastricht UMC+

AMG Advanced Metallurg. Gr. NV
Universiteit van Amsterdam
Academisch Medisch Centrum
Louis Dreyfus

Flow Traders N.V.

Unica Groep B.V.

Airbus Group N.V.

Vrije Universiteit

Nyenrode

Koninklijke Codperatie Cosun U.A.
Stichting Espria

Lucas Bols N.V.

Binckbank

Nedap N.V.

Universiteit van Tilburg

Coolblue Holding B.V.

Yarden Holding B.V.

Caldic BV.

DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringmaatschappij N.V.
Koninklijke Grolsch N.V.

Basic-Fit N.V.

VUmc

Euronext N.V.

Neways Electronics International N.V.
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Deelnemers Pos. Cat.

WDP

Hoogvliet B.V.

Blokker Holding B.V.

Nieuwe Steen inv

DPA GROUP

Hurks groep

Credit Europe Bank N.V.
Heerema Marine Contractors Holding Nederland B.V.
Batenburg Techniek N.V.
MCB International B.V.
Kardan N.V.

Cooperatie Univé U.A.

CZAV

Cimpress

GALAPAGOS

Avans Hogeschool
Ultra-Centrifuge Ned. N.V.
Action Service & Distributie
X5 Retail Group N.V.
Broekhuis Holding

Intertrust N.V.

Erasmus Universiteit Rotterdam
O.W.M. DSW Zorgverzekeraar UA
Delta N.V.

APG

Open Universiteit

Radboud Universiteit Nijmegen
de Persgroep Nederland B.V.
AerCap Holdings N.V.

EXOR N.V.

Value8

Zorg en Zekerheid Groep
Catom Enterprises B.V.
Audax B.V.

De Goudse N.V.

Probiodrug

Vimetco N.V.

Constellium N.V.

Koninklijke Ten Cate N.V.
HDI-Gerling Verzekeringen N.V.
Home Credit B.V.

TMF Group Holding B.V.
Takeaway.com N.V.

Janssen De Jong Groep B.V.
Brocacef Holding
Oranjewoud N.V.

VDL Groep

Kramp Groep B.V.

Sif Holding N.V.

Kiadis Pharma N.V.

Fagron

The Royal Bank of Scotland
IMC Trading

Horedo/Rensa

Monuta

Citco Bank Nederland N.V.
Scholten Awater

Van Wijnen Groep N.V.

SHV Holdings N.V.

Schoeller Allibert Holding B.V.
Van Leeuwen Buizen Groep BV
Detailresult Groep N.V.
Copaco Nederland B.V.
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Organisaties in de top 21 die eenzelfde afgeronde score hebben ontvangen zijn gerangschikt op cijfers achter de komma.
Ditiis het resultaat van de beoordeling door het Panel van Deskundigen.
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2 VVoorwoord

Voor u liggen de resultaten van de Transparantiebenchmark 2017, over het verslagjaar 2016. De Transparantiebenchmark geeft inzicht in de mate van
transparantie in maatschappelijke verslaggeving bij de 500 grootste organisaties van Nederland. De Kristal is de prijs voor de meest transparante
verslaggeving, die is opgezet door het ministerie van Economische Zaken en Klimaat in samenwerking met de Koninklijke Nederlandse Beroeps-
organisatie van Accountants (NBA). De Kristalprijs beoogt de belangrijkste prijs te zijn voor MVO-verslaggeving in Nederland en wordt uitgereikt aan
de organisatie waarvan het maatschappelijke jaarverslag als hoogste op de ranglijst van de Transparantiebenchmark is geéindigd. Naast de hoofd-
prijs ontvangt de snelste stijger een prijs en ook de organisatie die het meest creatief en innovatief omgaat met het transparant maken van haar
maatschappelijke effecten op de samenleving wordt onderscheiden. Voor een goed begrip is het van belang te benadrukken dat de transparantie in
verslaggeving wordt gemeten; er wordt geen inhoudelijk oordeel geveld over de concrete activiteiten of resultaten op het gebied van MVO.

Maatschappelijke verslaglegging en transparantie zijn in toenemende mate van belang voor het bestaansrecht van organisaties. Aandeelhouders,
investeerders, consumenten, belangengroeperingen en ondernemingen willen zich een goed beeld kunnen vormen van duurzame prestaties en de
maatschappelijke meerwaarde van organisaties. Daarom zijn zij steeds meer geinteresseerd in niet-financiéle en meer toekomstgerichte informatie
over de strategie, governance, verdienmodel, waardecreatie, en relevante (ook financiéle) risico’s daaromtrent. Die relevantie neemt toe door de
financiéle impact en de urgentie van bijvoorbeeld Nederland Circulair 2050, maar ook door de internationale ontwikkelingen zoals de klimaat-
doelen (akkoord Parijs), en de Sustainable Development Goals (VN).

Deze informatie-elementen hebben tot doel om verantwoording af te leggen en betrokkenheid bij de organisatie te vergroten. Steeds meer organisaties
zijn zich daarvan bewust. Er is een veelheid aan data en de omvang daarvan is groeiende, mede door de toepassing van technologische vernieuwingen.
Die data dienen steeds meer in hun holistische context te worden beschouwd, in een MVO-verslag, bestuursverslag of geintegreerd verslag.

Hiervoor bestaan tal van (veelal) vrijwillig toe te passen verslaggevingsstelsels voor niet-financiéle informatie. Maar de rol van regelgeving wordt
groter, ook in Europees verband. Grote Nederlandse organisaties (OOB’s) moeten vanaf 1 januari 2018 gaan rapporteren over milieu, sociale
aspecten, mensenrechten, fraude/corruptie en diversiteit (EU-Richtlijn Niet-Financiéle Informatie). De nieuwe Nederlandse Code Corporate
Governance gaat over lange termijn waardecreatie en verlangt een grotere rol voor de Raad van Commissarissen hierbij. Regelgeving loopt echter
veelal achter op vraagstukken en dilemma’s die spelen in de MVO-praktijk van organisaties. Dat spanningsveld vraagt om creativiteit en een dialoog
met stakeholders, mede omdat standaardisatie van verslaggeving over niet-financiéle informatie nog volop in ontwikkeling is. Die standaardisatie is
van belang om ervoor te zorgen dat meerdere organisaties verantwoording afleggen omtrent de niet-financiéle prestaties.
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De ontwikkelingen nopen tot het waken voor te uitgebreide of te complexe verslaggevingsraamwerken en regels die ten koste gaan van een
eenduidige toepassing en het praktische nut. Dit kan dan weer leiden tot onjuiste interpretaties door opstellers, controleurs en gebruikers.

De belangrijkste kwalitatieve kenmerken voor verslaggeving zijn begrijpelijkheid, relevantie, betrouwbaarheid en vergelijkbaarheid. Standard-
setters van niet-financiéle informatie zijn zich steeds meer bewust van de noodzaak te komen tot een meer coherente aanpak van een op deze
kenmerken gebaseerde principle-based verslaggevingsstelsel, waarin ruimte is voor professionele oordeelsvorming. De NBA ondersteunt het
internationale initiatief van de Corporate Reporting Dialogue. Vanuit een behoefte in de markt werken de belangrijkste standard-setters hierin
samen om convergentie te stimuleren voor doel, reikwijdte en inhoud van verslaggevingsstelsels. Hierin zijn ook standards-setters voor financiéle
informatie betrokken.

Naarmate het belang van verslaglegging over niet-financiéle informatie toeneemt, stijgt de relevantie van betrouwbaarheid van die informatie.

De samenleving wil kunnen vertrouwen op informatie over MVO-prestaties en lange termijn waardecreatie van organisaties. Oncontroleerbare
informatie leidt tot onzekerheden voor de samenleving. Vanuit de accountantssector is er voortdurend aandacht voor de objectieve controleerbaar-
heidstoets van nieuwe of gewijzigde verslaggevingsregels en/of interpretaties. Accountants dragen daarin een belangrijke maatschappelijke
verantwoordelijkheid en willen daardoor het gebruik van verslaggeving bevorderen.

De Transparantiebenchmark is bij uitstek een geschikt medium om de ontwikkelingen in de praktijk van verslaggeving en assurance waar te nemen
en te duiden voor het creéren van draagvlak voor intensievere samenwerking van alle stakeholders in de ontwikkeling van relevante en werkbare
verslaggeving. Het gaat bij de Transparantiebenchmark dan ook om meer dan alleen het vaststellen van individuele scores van de organisaties.
Trends in algemene zin en in diverse sectoren zijn van groot belang voor de geschetste context en zijn daarom tevens opgenomen in deze publicatie
(zie hiervoor ook hoofdstuk 5).

Met deze publicatie over het verslagjaar 2016 heeft de Transparantiebenchmark weer laten zien een relevant instrument te zijn ter aanmoediging om

met alle stakeholders in dialoog te gaan over de ontwikkelingen op het gebied van verslaglegging, transparantie en MVO-beleid. Op deze wijze
stimuleren wij MVO rapportage door meer organisaties; voor de NBA een invulling van het publiek belang van accountants.

Pieter Jongstra RA
Voorzitter Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants

Transparantiebenchmark 2017 De Kristal 2017



3 Over dit rapport, De Kristal en de
Transparantiebenchmark

Voor u ligt het rapport over de Transparantiebenchmark 2017. In het rapport is alle relevante informatie omtrent de benchmark opgenomen.
Er is getracht het rapport zo kort en bondig mogelijk te houden, waarbij de nadruk ligt op de resultaten en bijzonderheden van de
Transparantiebenchmark.

In dit hoofdstuk gaan we in op de achtergronden van De Kristal en de Transparantiebenchmark.
In hoofdstuk 4 kunt u in het Jury-rapport lezen met welke overwegingen de Jury de winnaars van dit jaar heeft gekozen.

Hoofdstuk 5 is dit jaar anders ingekleed dan voorgaande jaren. Dit jaar is besloten om in dit hoofdstuk extra aandacht te besteden aan drie
belangrijke thema’s die sterk in ontwikkeling zijn: waardeketen, materialiteit & betrokkenheid stakeholders en verificatie van informatie. Voor
deze drie thema’s is gekeken naar de algemene trends van de afgelopen vier jaren en de ontwikkelingen op het gebied van de maatschappelijke
verslaggeving. Vervolgens is voor alle drie de thema’s een analyse op de ontwikkelingen van de scores over de afgelopen vier jaar uitgevoerd. Tot
slot zijn er per thema enkele ‘good practices’ opgenomen. Daarnaast is ook dit jaar een sectorvergelijking opgenomen en wordt inzicht geboden
in de samenstelling van de ‘bezemwagen’. Ten slotte wordt er in dit hoofdstuk nader ingegaan op de ‘maatschappelijke verslaggeving in de
praktijk’.

Hoofdstuk 6 betreft een eerste analyse van de verslaglegging met betrekking tot het besluit bekendmaking van niet-financiéle informatie,
het besluit bekendmaking diversiteitsbeleid en het Natural Capital Protocol.

Hoofdstuk 7 ten slotte bevat bijlagen met weergaven van de Nieuw deelnemende ondernemingen, Ondernemingen met een internationaal

groepsverslag, Organisaties van Openbaar Belang (OOB) met zetel in Nederland, maar uitsluitend activiteiten in het buitenland en
ondernemingen met een nulscore.
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3.1 DeKristal

De Kristal is de prijs voor de beste MVO-verslaggeving die het ministerie van Economische Zaken en Klimaat samen met de Koninklijke
Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA) in 2010 heeft opgezet. De Kristal beoogt de belangrijkste prijs te zijn voor
MVO-verslaggeving en wordt uitgereikt aan de organisatie waarvan het maatschappelijke jaarverslag als hoogste op de ranglijst van de
Transparantiebenchmark is geéindigd. De Jury, bestaande uit mevrouw drs. Monika Milz, MBA (voorzitter), de heer prof. dr. Martin Hoogendoorn
RA en mevrouw drs. Petri H.M. Hofste RA, heeft uit de top 4” de winnaar gekozen. Naast de hoofdprijs ontvangt de snelste stijger op de
Transparantiebenchmark een prijs. Ook de onderneming die het meest creatief en innovatief omgaat met het transparant maken van haar
maatschappelijke effecten op de samenleving wordt onderscheiden.

3.2 De Transparantiebenchmark

3.2.1 Doel

Het doel van de Transparantiebenchmark is het geven van een beoordeling van de inhoud en kwaliteit van externe verslaggeving ten aanzien
van maatschappelijke aspecten van ondernemen. Hiertoe wordt de publiek beschikbare verantwoordingsinformatie van de grootste in
Nederland actieve organisaties beoordeeld op 4o criteria die betrekking hebben op maatschappelijk relevante aspecten van ondernemingen en
hun bedrijfsvoering. De Transparantiebenchmark geeft nadrukkelijk geen oordeel over de maatschappelijke prestaties. Een hoge score op de
Transparantiebenchmark betekent dus niet dat een onderneming niet (meer) te maken heeft met maatschappelijke problemen, dilemma’s en
controverses. Daar heeft immers elke onderneming mee te maken. De score op de benchmark gaat over de mate van transparantie daarover en
de dialoog met de samenleving naar aanleiding daarvan. Deze dialoog kan vervolgens leiden tot aanpassing van het beleid van een
onderneming.

3.2.2 Criteria

De criteria zijn in lijn met internationale richtlijnen en ontwikkelingen, zoals van het Global Reporting Initiative (GRI), de International
Integrated Reporting Council (IIRC), de OESO-richtlijnen voor Multinationale Ondernemingen en de EU Richtlijn bekendmaking niet-financiéle
informatie en diversiteit. De criteria zijn onderverdeeld in een inhoudsgericht normenkader (verdeeld over drie categorieén) en kwaliteitsgericht
normenkader (verdeeld over vijf categorieén). In totaal kunnen 200 punten behaald worden: 100 punten voor beide normenkaders. De totaal-
score komt tot stand door het optellen van de totale inhoudsgerichte en kwaliteitsgerichte score. Het maximaal aantal te behalen punten per
categorie varieert (zie figuur).

* In tegenstelling tot voorgaande jaren heeft het Panel van Deskundigen dit jaar geen Top 3, maar een Top g voorgelegd aan de Jury. De scores in de top van de Transparantiebenchmark
lagen dit jaar zo dicht bij elkaar dat besloten is een extra verslag ter beoordeling voor te leggen aan de Jury.
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De Transparantiebenchmark is een lerend instrument en als nodig worden criteria aangescherpt of aangepast. Dit jaar is de formulering van een
aantal criteria verduidelijkt en zijn enkele criteria aangescherpt. Daardoor kan het voorkomen dat wat vorig jaar wel in aanmerking kwam voor
punten, dit jaar werd afgekeurd. De criteria zijn terug te vinden in het document Criteria 2017 op de website.

Inhoudsgericht normenkader m

1. Onderneming en bedrijfsprofiel 2. Beleid en resultaten {1 3. Management aanpak 33

51| 3A. Governance en 10
remuneratie

3B. Sturing en beheersing 8

n 3C. Toekomstverwachting 5

W

1A. Profiel en waardeketen 2A. Beleid en (zelf opgelegde) verplichtingen

2B. Doelstellingen

2C. Economische aspecten van 2D. Milieu-aspecten van 2E. Sociale aspecten
ondernemen ondernemen van ondernemen

1B. Proces van waardecreatie

1C. Omgevingsanalyse
(incl. risico’s en kansen)

1D. Strategische context 3D. Verslaggevingscriteria 10
Kwaliteitsgericht normenkader 100 |
4. Relevantie 5. Duidelijkheid 6. Betrouwbaarheid ~lol 7. Responsiviteit 8. Samenhang 20
Materialiteit Begrijpelijkheid Juistheid, volledigheid b4 Gerichtheid op i3l Strategische focus 5
belanghebbenden
Reikwijdte en afbakening Beknoptheid Voorzichtigheid £f Bijdrage aan =N Contextuele samenhang 6
maatschappelijk
debat
Tijdigheid m Inzichtelijkheid Durf Integratie 6
Toegangkelijkheid Vergelijkbaarheid 3

3.2.3 De deelnemende ondernemingen

De onderzoeksgroep is opgebouwd aan de hand van de volgende te onderscheiden categorieén:

« Organisaties van Openbaar Belang met 500 medewerkers of meer

+ Ondernemingen met een beursnotering in Amsterdam

+ Ondernemingen met Nederlandse bedrijfsactiviteiten met substantiéle omzet en/of aantal medewerkers

« Staatsdeelnemingen

« Universiteiten en Universitair Medische Centra (UMC)

+ Grote ondernemingen (meer dan 250 medewerkers) die vrijwillig zijn toegetreden tot de onderzoeksgroep

Het aantal deelnemende ondernemingen is dit jaar 505 (2016: 512). De nieuwe deelnemende ondernemingen zijn te vinden in de bijlage.
Nieuw toegevoegde ondernemingen zijn hiervan op de hoogte gesteld in maart 2017. Het volledige deelnameprotocol en de totale onderzoeks-

groep kan gedownload worden via de website van de Transparantiebenchmark (www.transparantiebenchmark.nl).
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Nederlandse ondernemingen met een internationaal groepsverslag

Een organisatie kan worden uitgezonderd van deelname aan de Transparantiebenchmark wanneer het een dochteronderneming is en de
moederonderneming verantwoording aflegt die voldoet aan de EU wetgeving inzake niet-financiéle verslaggeving. Dit betekent dat in het
jaarverslag informatie dient te zijn opgenomen over de volgende thema’s: milieu, sociale en arbeid gerelateerde aspecten, mensenrechten,
anti-corruptie, omkoping en diversiteit in het bestuur. Voor deze organisaties is een apart overzicht opgesteld, zonder onderlinge bench-
mark. Deze organisaties krijgen dus geen score. In totaal betreft het 24 van de 505 organisaties. Een overzicht van de betreffende organisaties
is opgenomen in de bijlage. Een organisatie die aan deze uitzondering voldoet, maar ook een eigen Nederlands verslag uitbrengt, kan ervoor
kiezen met het Nederlandse verslag vrijwillig aan de benchmark deel te nemen.

Organisaties van Openbaar Belang (OOB) die niet actief zijn in Nederland

Net als in de voorgaande jaren zijn ook dit jaar Organisaties van Openbaar Belang opgenomen in de onderzoeksgroep voor de Transparantie-
benchmark. Deze groep wordt samengesteld op basis van de verklaringen van accountantskantoren die bevoegd zijn om Organisaties van
Openbaar Belang te controleren. De accountantskantoren moeten deze organisaties kenbaar maken in hun Transparantieverslag en op basis
van deze informatie worden de Organisaties van Openbaar Belang met 500 werknemers of meer geselecteerd voor deelname aan de
Transparantiebenchmark. Net als vorig jaar zijn er dit jaar ook enkele organisaties die zijn aangemerkt als Organisatie van Openbaar Belang,
maar die geen activiteiten uitvoeren in Nederland. Vorig jaar waren dit in totaal zes organisaties waarvan er drie organisaties hebben
deelgenomen aan de internationale groepsverslagenregeling. Dit jaar zijn dit vier organisaties. Deze organisaties zijn opgenomen in een
apart overzicht in de bijlages.

3.2.4 Afbakening publiek toegankelijke verantwoordingsinformatie

De basis voor de scores op de Transparantiebenchmark zijn de publiekelijk beschikbare verslagen waarin ondernemingen verantwoording
afleggen over het verslagjaar 2016. Diverse typen verslagen komen in aanmerking: o.a. jaarverslagen, financiéle verslagen, maatschappelijke
verslagen en sociale verslagen. Voorwaarde is dat de verslaggeving publiekelijk beschikbaar is. Dit houdt in dat alle verslaggevingsinformatie
gratis publiek beschikbaar is op het internet of eenvoudig is op te vragen bij de onderneming via de website. Verslagen die alleen verkrijgbaar
zijn door ze op te vragen bij de Kamer van Koophandel komen niet in aanmerking voor puntentoekenning. Daarnaast is het belangrijk dat het
verslag periodiek wordt uitgegeven en de status heeft van verantwoordingsinformatie over het verslagjaar dat is geéindigd in 2016. Alleen
verslaggeving die voor 1juli 2017 is uitgekomen, is meegenomen.
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3.2.5 Methode

Alle ondernemingen zijn uitgenodigd de kwaliteit van hun verslaggeving middels een online self-assessment te screenen. Door het online
invullen van het self-assessment wordt in één oogopslag duidelijk wat de sterke kanten van een verslag zijn en waar er punten worden gemist.
De antwoorden van het self-assessment zijn kritisch gecontroleerd op juistheid door een team van onderzoekers.

De deelnemende ondernemingen konden hiervoor gebruik maken van de e-tool; een webapplicatie waarin een aantal processtappen is

ingebouwd. Er zijn zes processtappen te onderscheiden:

+ Hetself-assessment: ondernemingen hebben de gelegenheid gehad om de eigen verantwoordingsinformatie te beoordelen tegen de criteria
van de Transparantiebenchmark. Hieruit volgde een voorlopige score. Dit jaar hebben 156 ondernemingen het self-assessment ingevuld.

+ Beoordeling self-assessment en/of integrale beoordeling: om de kwaliteit van de voorlopige scores te borgen en interpretatieverschillen
tussen deelnemers te herstellen, zijn alle self-assessments beoordeeld door een team van beoordelaars en reviewers. De verantwoordingsin-
formatie van deelnemers die geen self-assessment hebben uitgevoerd, is alsnog aan een integrale beoordeling onderworpen. Hieruit volgde
een vastgestelde score.

« Commentaarronde: deelnemers die commentaar hadden op de vastgestelde score, konden dit per criterium doorgeven via de e-tool.

Zij hebben vervolgens een reactie ontvangen op hun commentaren. Hieruit volgde een definitieve score.

« Correspondentie met Panel van Deskundigen: het kan voorkomen dat deelnemers het oneens zijn met hun definitieve score. Vaak ligt

daaraan een interpretatieverschil van verantwoordingsinformatie of criterium tussen deelnemer en beoordelaar ten grondslag. In deze

gevallen heeft correspondentie met het Panel van Deskundigen plaatsgevonden en heeft het Panel deze gevallen beoordeeld.

Panelbeoordeling: de 21 hoogst scorende deelnemers zijn voorgelegd aan het Panel van Deskundigen. Het Panel heeft deze verslagen

beoordeeld aan de hand van vijf kwalitatieve ‘panelcriteria’. Dit is een aanvullende beoordeling om te zorgen dat relevante zaken die kunnen

worden gemist door de g0 ‘feitelijke’ criteria van de benchmark, wel worden beoordeeld. Hierdoor kan de eindscore nog aangepast worden.

De kwalitatieve ‘panelcriteria’ zijn te vinden in de bijlage van de Criteria 2017, te downloaden via de website van de Transparantiebenchmark

(www.transparantiebenchmark.nl).

Beoordeling door de Kristaljury: de Jury heeft uiteindelijk besloten welke onderneming uit de top 4 de prijswinnaar van “De Kristal” is

geworden. Naast de Kristalprijs benoemt de Jury tevens een juryprijs voor de onderneming die het meest creatief en innovatief omgaat met het

transparant maken van haar maatschappelijke effecten op de samenleving en wordt de snelste stijger benoemd.
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3.2.6 Panel van Deskundigen en Kristaljury

Het Panel van Deskundigen behandelt correspondentie met ondernemingen die het niet eens zijn met de score. Verder beoordeelt het Panel de
top 20" van de Transparantiebenchmark: de verslaggeving van de hoogst scorende ondernemingen. Het Panel kijkt naar de kwaliteitsgerichte
criteria (relevantie, duidelijkheid, betrouwbaarheid, responsiviteit en samenhang) en stelt de score op basis hiervan naar boven of naar beneden
bij met maximaal 15 %. Het Panel adviseert het ministerie naar behoefte over een eventuele herziening van de beoordelingscriteria.

Het Panel van Deskundigen bestaat uit de volgende leden:

« voorzitter: mevr. Teresa Fogelberg, Deputy Chief Executive bij Global Reporting Initiative;

« vice voorzitter: dhr. Giuseppe van der Helm, voorzitter Tax Justice Network, voormalig directeur VBDO;

« dhr. André Nijhof, hoogleraar “Sustainable Business and Stewardship” aan het Center for Entrepreneurship, Governance en Stewardship van
Nyenrode;

« dhr. Gijs Droge, directeur van Stichting Milieukeur (SMK);

« mevr. Charlotte Linnebank, mede oprichter en Executive director van Stichting Questionmark en QM intelligence BV;

« mevr. Erika Marseille, lid van de Raad voor de Jaarverslaggeving;

« dhr. Marhijn Visser, Secretaris Internationale Economische Zaken bij VNO-NCW - MKB-Nederland;

« dhr. Paul Hurks, directeur internationale zaken bij de Koninklijke Nederlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA);

« dhr. Ralph Thurm, directeur oprichter van managementadviesbureau AHEADahead en co-initiator van Platform Reporting 3.0;

« dhr. Jos Reinhoudt, senior kennismanager MVO Nederland;

« dhr. Gerhard Schuil, Manager Research & Professional Services bij SOMO.

De Jury kiest een winnaar uit de genomineerde verslagen en geeft een toelichting in haar juryrapport. Om de winnaar te kiezen heeft de Jury van
de Kristalprijs vanuit het criterium “Laat zien wie je bent” als speerpunt de vraag gehanteerd op welke wijze de Raad van Commissarissen
betrokken is bij de maatschappelijke prestaties van de organisatie. Verder kiest de Jury het meest creatieve en innovatieve verslag, formaliseert de
Jury de eervolle vermelding voor de snelste stijger en bepaalt zij het thema voor de themaprijs van het komende jaar.

De Jury die de genomineerde verslagen van de Transparantiebenchmark beoordeelt en daaruit de winnaar van De Kristalprijs kiest, bestaat uit de
volgende leden:

voorzitter: mevr. Monika R. Milz
lid: dhr. Martin Hoogendoorn
lid: mevr. Petri Hofsté

* Ditjaar zijn er bij uitzondering 21 organisaties beoordeeld door het Panel gezien de scores van enkele organisaties gelijk was voorafgaand aan de beoordeling.
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4 De toppers van dit jaar

4.1 Juryrapport

In 2017 wordt de Kristalprijs voor de achtste keer uitgereikt. Deze veertiende jaargang van de Transparantiebenchmark laat wederom een stijging
van de gemiddelde score zien. De Jury ziet hierin een bevestiging van de positieve invloed van de Benchmark op verslaggeving in Nederland.
Tegelijkertijd erkent de Jury dat het tijd is voor vernieuwing: om transparantie te blijven stimuleren, is het goed dat het ministerie van
Economische Zaken en Klimaat de opzet en criteria actualiseert.

4.1.1  Jurythema: de rol van de Raad van Commissarissen bij maatschappelijk verantwoord ondernemen

In toenemende mate wordt van bedrijven gevraagd verantwoordelijkheid te nemen voor, en verantwoording af te leggen over hun impact op de
maatschappij. Zowel op nationaal als internationaal niveau wordt deze verwachting steeds explicieter geformuleerd: de EU-Richtlijn bekend-
making van niet-financiéle informatie en diversiteit, Sustainable Development Goals (SDG’s) en de herziene Corporate Governance Code zijn
hiervan de meest in het oog springende voorbeelden.

De primaire verantwoordelijkheid voor die impact op de maatschappij ligt bij het dagelijkse bestuur van een onderneming. Op dit gebied is
echter ook een belangrijke rol weggelegd voor de Raad van Commissarissen. De Raad moet het bestuur immers kunnen uitdagen en toetsen op
alles dat raakt aan de strategie en toekomstbestendigheid van de onderneming. Nu niet-financiéle prestaties steeds meer tot de kern van de
strategie en bedrijfsvoering horen, mag verwacht worden dat de Raad van Commissarissen het bestuur daar kritisch op ondervraagt.

De Jury constateert dat in de verslagen van de Raad van Commissarissen nog onvoldoende aandacht is voor toezicht op niet-financiéle prestaties
enrisico’s. In veel verslagen wordt slechts vermeld dat de Raad van Commissarissen waarde hecht aan maatschappelijk verantwoord onder-
nemen. Zo beperkt het verslag zich vaak tot een opsomming van onderwerpen die besproken zijn. Daarbij mist de Jury soms niet-financiéle
onderwerpen die de prestaties en risico’s van de organisatie raken. Daarnaast mist de diepgang: wat is de visie van de Raad van Commissarissen
zelf? Hoe verschilt deze wellicht van die van het bestuur? En wat is dan de uitkomst van de discussies die daarover gevoerd zijn?

Het is niet vast te stellen of deze discussies ook daadwerkelijk gevoerd worden. Feit blijft echter dat er te weinig, en te oppervlakkig over
gerapporteerd wordt. Dit terwijl deze informatie essentieel is voor stakeholders om te bepalen of effectief toezicht uitgeoefend wordt.
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Hoewel in de verslagen van de Raden van Commissarissen van de top 4 goede elementen terug te vinden zijn, was de informatie over de rol van
de toezichthouder bij maatschappelijk verantwoord ondernemen te beperkt om onderscheidend te zijn. De Jury moedigt bedrijven en Raden van
Commissarissen aan volgend jaar meer aandacht te besteden aan dit belangrijke onderwerp.

4.2 De winnaars

De Jury heeft als taak te bepalen wie de uiteindelijke prijswinnaars zijn. De Jury is hierbij inhoudelijk ondersteund door het Panel van
Deskundigen van de Transparantiebenchmark.
De Jury is hen veel dank verschuldigd. Dit jaar zijn er drie prijswinnaars.

4.2.1 De snelste stijger: VION Holding N.V.
De snelste stijger van de Transparantiebenchmark 2017 is VION Holding N.V. Vorig jaar behaalde de onderneming in totaal 38 punten.
Dit jaar zijn dat er 128. Hiermee is de onderneming gestegen van de 204e naar de 112e positie, een stijging van 92 posities.

Het grootste verschil met eerdere verslaggeving, is dat dit jaar voor het eerst een MVO-verslag is opgesteld. In dit gedegen verslag zijn cruciale
onderdelen zoals een waardecreatiemodel, een beschrijving van de waardeketen en informatie met betrekking tot de stakeholderdialoog
opgenomen. Vooral de verbinding tussen materiele thema’s en het waardecreatiemodel is opmerkelijk treffend te noemen.

Een ander sterk element van het verslag is dat voor bijna ieder materieel thema resultaten op kwantitatieve wijze worden gepresenteerd.
VION kan dit nog verder uitwerken door ook de doelstellingen concreter te maken.

De Jury spreekt haar waardering uit voor het feit dat VION met het publiceren van een MVO verslag kiest voor openheid. Juist in een bedrijfstak
die kritisch door de maatschappij wordt gevolgd, is transparantie niet altijd vanzelfsprekend, maar des te meer van belang.

Samenvattend heeft VION laten zien dat het goed in staat is om op volwassen wijze invulling te geven aan de rapportage van haar maatschap-
pelijke resultaten. De uitdaging voor aankomende jaren zal zijn de informatie extern te laten valideren en ook doelstellingen te concretiseren.

4.2.2 Het meest innovatieve jaarverslag: ABN AMRO Group N.V.

ABN AMRO heeft in 2016, naast een geintegreerd jaarverslag ook een Human Rights Report gepubliceerd. Voor deze rapportage hanteert ABN
AMRO het UN Guiding Principles Reporting Framework. Dit framework is speciaal ontwikkeld om verslag te doen over het identificeren en
beheersen van mensenrechtenthema’s, die voor het bedrijf relevant zijn.
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Zowel nationaal als internationaal zijn er nog niet veel bedrijven die het UNGP Reporting Framework toepassen, en zeker niet op de uitgebreide
manier die ABN AMRO hanteert. Het verslag gaat in op de materiéle mensenrechtenthema’s, die verbonden zijn aan de verschillende rollen die
ABN AMRO speelt in de samenleving. De bank erkent daarbij een verantwoordelijkheid te hebben voor zaken die verderop in de keten spelen.
Daarbij valt ook op dat ABN AMRO zich, meer dan in het Annual Report, kwetsbaar op durft te stellen en duidelijk aangeeft waar ruimte voor
verbetering is.

Met dit rapport levert ABN AMRO een goede bijdrage, vanuit haar rol als financiéle instelling, aan de actuele discussie over mensenrechten. Dat
beloont de Jury dan ook graag met de prijs voor het meest innovatieve verslag. Overigens spreekt de Jury ook haar waardering uit voor Unilever,
datin 2015 ook een mensenrechtenverslag volgens hetzelfde framework publiceerde. De verslaggeving over mensenrechtenkwesties was toen
echter geen expliciet jurythema en is daarom toen niet meegenomen in de overweging voor het meest innovatieve verslag.

4.2.3 De Kristalprijs, de hoofdprijs van de Transparantiebenchmark

De Jury heeft dit jaar de top vier, in plaats van de top drie bedrijven beoordeeld. De nummers drie en vier hadden na beoordeling door het Panel
van Deskundigen een gelijke score. Dit is een reflectie van een bredere ontwikkeling: de verschillen in score in de top van de Transparantie-
benchmark worden steeds kleiner. Hoewel er nog genoe