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De vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport heeft op

29 juni 2016 overleg gevoerd met de heer Van Rijn, Staatssecretaris van

Volksgezondheid, Welzijn en Sport, over:

- de brief van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport d.d. 8 april 2016 met de inhoudelijke reactie op
verkenning fraudebestendig pgb door bureau Wetgevingswer-
ken (Kamerstuk 25 657, nr. 239);

— de brief van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport d.d. 28 april 2016 inzake voortgang herbeoordelingen
pgb-trekkingsrecht door gemeenten (Kamerstuk 25 657,
nr. 244);

- de brief van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport d.d. 10 juni 2016 inzake ontwerpbesluit, houdende
tijdelijke regels voor een experiment in het kader van een
integraal budget op grond van de Wet langdurige zorg (Besluit
experiment integraal pgb 2016) (Kamerstuk 25 657, nr. 246);

- de brief van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport d.d. 10 juni 2016 inzake trekkingsrecht pgb: voort-
gang en toezeggingen (Kamerstuk 25 657, nr. 247);

— de brief van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport d.d. 21 juni 2016 inzake monitor over het persoons-
gebonden budget in de Zorgverzekeringswet (Zvw-pgb) 2015
(Kamerstuk 25 657, nr. 248);

- de brief van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport d.d. 21 juni 2016 inzake toekomst van de uitvoering
van het pgb (Kamerstuk 25 657, nr. 249);

- de brief van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport d.d. 28 juni 2016 met de beantwoording van vragen
commissie over het voorstel van Per Saldo inzake een Budget-
houdersvariant Trekkingsrechten 2016 (Kamerstuk 25 657,
nr. 250).
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Van dit overleg brengt de commissie bijgaand geredigeerd woordelijk
verslag uit.

De voorzitter van de commissie,
Lodders

De griffier van de commissie,
Teunissen
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Voorzitter: Lodders
Griffier: Clemens

Aanwezig zijn negen leden der Kamer, te weten: Agema, Bergkamp, Otwin
van Dijk, Dik-Faber, Keijzer, Leijten, Lodders, Potters en Voortman,

en de heer Van Rijn, Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport.

Aanvang 17.01 uur.

De voorzitter:

Ik heet de Staatssecretaris, zijn ondersteuning, de Kamerleden, de mensen
op de publieke tribune en de mensen die dit debat op een andere manier
volgen van harte welkom. Dit algemeen overleg is gepland tot 20.30 uur.
Ik stel voor om na de eerste termijn van de Kamer een halfuur, hooguit
drie kwartier, te schorsen, zodat we een hapje kunnen eten, want anders
wordt het wel erg laat. We moeten even bekijken wanneer die eetpauze
het beste uitkomt, maar daar komen we vast wel uit met elkaar. We
hebben een spreektijd van vier minuten afgesproken. Ik sta in de eerste
termijn een tweetal interrupties toe, zodat de Staatssecretaris daarna
voldoende gelegenheid heeft om te reageren en we ook nog een tweede
termijn kunnen houden.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Voorzitter. In juni 2015 diende de SP een mede door het CDA onderte-
kende motie van wantrouwen in tegen deze Staatssecretaris op het
dossier waarover wij vandaag spreken. Helaas verloopt alles nog steeds
niet naar tevredenheid en als het wel redelijk gaat, staan daar hoge extra
kosten tegenover. Dit heeft ertoe geleid dat op 8 maart 2016 de motie-
Voortman/Dik-Faber (26 643, 25 657, nr. 400) werd aangenomen, waarin de
Staatssecretaris werd gevraagd een gedegen onderzoek te doen naar
alternatieven voor het trekkingsrecht. Gebruiksvriendelijkheid is hierbij
een belangrijk onderwerp. Middels dit onderzoek moest ook duidelijk
worden in welke mate andere partijen in staat zijn om deze taak uit te
voeren. Het onderzoek ligt nu voor, maar bevat geen conclusies, terwijl wij
wel meer duidelijkheid hadden verwacht. Dat is op zichzelf niet gek, want
er was een nadrukkelijke opdracht meegegeven om geen advies uit te
brengen over de vraag welke variant het beste is. Dat is jammer.

Uit de brief die de Staatssecretaris op 21 juni heeft gestuurd, maak ik op
dat hij in ieder geval drie dingen gaat doen: er komt een nieuw
ICT-portaal, er gaat vergaand gestandaardiseerd en gedigitaliseerd
worden, en taken en verantwoordelijkheden zullen worden overgedragen
aan verstrekkers, oftewel gemeenten en zorgkantoren. Wij hebben veel
vragen aan de Staatssecretaris en wij willen over een aantal zaken meer
duidelijkheid krijgen. Er zijn diverse varianten gepresenteerd. Wij horen
vandaag graag waar de voorkeur van de Staatssecretaris naar uitgaat.
Misschien kan of wil hij nog geen harde conclusies trekken, maar welke
kant denkt hij op? Waar staat de stip op de pgb-horizon? Wat is hiervoor
nodig en wanneer denkt hij wel een definitieve beslissing te kunnen
nemen? Wat gaat dit kosten en wat is zijn tijdpad? Neemt het Ministerie
van VWS de leiding? lemand moet immers eindverantwoordelijk zijn.
Begrijpt het CDA het goed dat het ontwikkelen van een nieuw ICT-portaal,
Mijn PGB, een zogenoemde no-regretmaatregel is? Dat houdt in dat dit
portaal gebruikt kan worden, ongeacht voor welke variant men uiteindelijk
kiest. Dit geeft trouwens wel aan dat Mijn PGB niet zo fantastisch
functioneert als eerder werd beweerd, want waarom ontwikkel je anders
een nieuw portaal? Kan iedereen straks met dat nieuwe portaal werken?
Wat betekent dit voor mensen die misschien wat meer moeite hebben met
lezen, schrijven of de ingewikkelde processen die tegenwoordig bij een
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pgb horen? Is dit portaal straks alleen maar geschikt voor hoger opgeleide
budgethouders? Betrekt de Staatssecretaris de budgethouders er
Uberhaupt wel bij? Dat is voor ons immers wel een voorwaarde. Erover
meepraten is echt iets anders dan erover meebeslissen. Krijgt Per Saldo
bijvoorbeeld de hoofdrol waar het om vraagt?

Ik kom op het tweede punt. Uit de brief komt duidelijk naar voren dat er
vergaand gestandaardiseerd en gedigitaliseerd moet worden. Is daar
nadere regelgeving voor nodig? Zo ja, wat voor regelgeving? Dit hangt
natuurlijk samen met de standaardisering in de uitvoering van de Wmo en
de Jeugdwet. Het CDA ondersteunde eerder een motie van mevrouw
Voortman op dit punt. Hoe staat het daar nu mee? Is het wel genoeg om
alleen de modelzorgovereenkomsten en de declaratieformulieren te
bekijken? Standaardiseren en digitaliseren zijn immers ongeschikt voor
polderen. Ik verwacht op dit punt echt regie van de Staatssecretaris.

Het derde punt uit de brief van de Staatssecretaris is een open deur. De
beslissing om gemeenten te laten oordelen over zorgovereenkomsten is
immers al eind vorig jaar genomen. Gaat de Staatssecretaris op dit vlak
nog meer doen?

Even los van de toekomst: hoe staat het eigenlijk met het uitbetalen van
de schadevergoedingen? Volgens ons heeft nog niemand geld gezien,
klopt dat? Zo ja, wanneer gaat dat wel gebeuren?

Ik kom op twee andere onderwerpen die in de stukken werden behandeld.
Je zou ze bijna vergeten als je jezelf alleen verdiept in het Rebel-rapport.
Bij de stukken over het pgb in de Zorgverzekeringswet zat een brief, en
daarin stonden de volgende zinnen: «De kern van de meeste signalen is
dat de gekozen zorgaanbieders tarieven hanteren die niet passen binnen
het pgb. Bij twee van de vijf signalen kwam het signaal van een zorgaan-
bieder. De signalen zijn in een aantal gevallen opgelost doordat de
zorgverzekeraar de mogelijkheid biedt dezelfde zorg af te nemen in
natura.»

De voorzitter:
Rondt u af met een vraag?

Mevrouw Keijzer (CDA):

Dat is toch bizar? Je betaalt een te laag tarief waarmee je niet uitkomt en
vervolgens is zorg in natura de oplossing.

Ik rond af. Wij hebben hier eerder uitgesproken — en dat geldt tevens voor
de Staatssecretaris — dat ook familie en vrienden bij zware zorg betaald
moeten kunnen worden uit het pgb. Wij horen echter via Per Saldo dat dit
nog steeds niet gebeurt. Gaat deze Staatssecretaris samen met Per Saldo
naar de desbetreffende gemeenten om uit leggen hoe het zit? Als men
vervolgens nog steeds niet conform de wet wil handelen, is de Staatsse-
cretaris dan bereid om instrumenten in te zetten?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik maak allereerst een opmerking vooraf: in de plenaire zaal
wordt op dit moment gedebatteerd over de Mijnbouwwet en tot mijn spijt
moet ik direct na mijn inbreng opnieuw aansluiten bij dat debat.

Ik lees een zin voor uit de brief van Per Saldo: «De ontwikkeling van een
centraal portaal waarin ketenpartijen de voor hen relevante gegevens
verstrekt krijgen en die bovenal de budgethouder en de zorgverlener
ondersteunt in het beheer van zijn budget; met realtime informatie en
functionaliteit over zijn budget, overeenkomsten, toekenningsbeschik-
kingen en betalingen.» Die zin is lang en ingewikkeld, maar klinkt ook als
een droom. Volgens mij is dit wat iedereen wil en waar we met elkaar
voor willen gaan. Het is voor mij klip-en-klaar dat het nieuwe systeem
voor het pgh-trekkingsrecht hoe dan ook een budgethoudervariant moet
zijn. De budgethouder moet centraal staan en de regie in eigen handen
hebben. In dat kader maak ik mij oprecht zorgen over de signalen die ik
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heb gekregen over de nieuwe governancestructuur. De budgethouders en
hun zorgverleners zijn vertegenwoordigd in het gebruikersoverleg, maar
niet in het besluitvormende overleg. Vindt de Staatssecretaris dat niet een
heel rare figuur? Het lijkt erop dat de onlangs gekozen structuur voor
ketenregie de positie van budgethouders en hun zorgverleners heeft
verzwakt, en dat kan toch niet de bedoeling zijn van de Staatssecretaris?
Hoe wil hij komen tot een gedragen variant als budgethouders niet bij het
besluitvormingsproces betrokken zijn? Ik moet helaas vaststellen dat de
manier waarop de ketenregie nu wordt ingevuld niet langer breed
draagvlak heeft en daar moet iets aan gedaan worden.

Ook bij het programma van eisen voor het portaal dat wij gaan ontwik-
kelen, moet mijns inziens gelden dat budgethouders de belangrijkste stem
hebben. Andere partijen, zoals de verstrekkers, moeten natuurlijk ook hun
inbreng hebben, maar een programma van eisen moet hoe dan ook
kunnen rekenen op de steun van budgethouders. Vindt de Staatssecretaris
dat ook? Wanneer is het programma van eisen klaar? Wordt daarna snel
gestart met de bouw van het portaal? Wie gaat het portaal beheren? Om
redenen die ik zojuist heb geschetst, lijkt het mij goed als VWS, en niet de
ketenregisseur, de opdrachtgever is en de regie in handen heeft. We
moeten natuurlijk geen tijd verloren laten gaan, maar ik vind het ook
belangrijk dat er zorgvuldig gehandeld wordt. Het is een goed streven om
het portaal per 1 januari 2018 in te voeren, maar ICT-systemen zijn
complex en daarom moet die datum geen doel op zichzelf zijn. Laten we
lessen trekken uit het verleden, niet overhaast te werk gaan en de tijd
nemen die nodig is. Kan de Staatssecretaris nog eens schetsen wat in zijn
ogen de beste route is: een stapsgewijze invoering van een nieuw
systeem of parallel een nieuw systeem ontwikkelen, daarmee proef-
draaien en het vervolgens in één keer invoeren?

Al met al maakt de Staatssecretaris nog geen keuze voor een variant. Er is
nog onzekerheid over de kosten, de transitietijd en het invoeringsproces,
maar deze informatie is toch niet nodig om nu al inhoudelijk een keuze te
kunnen maken? Laat het duidelijk zijn dat er voor de ChristenUnie geen
andere uitkomsten zijn dan een variant waarin de budgethouders centraal
staat en die ook door hen gedragen wordt. Maakt de Staatssecretaris deze
keuze ook? In het rapport is sprake van een tegenstelling tussen eigen
regie en het ontzorgen in administratieve processen, maar die tegen-
stelling zie ik eerlijk gezegd niet. Het standaardiseren van processen
ontzorgt juist alle betrokkenen en leidt tot meer eigen regie.

Het moge duidelijk zijn dat met de keuze voor een nieuw systeem niet alle
problemen zijn opgelost. Ik lees in de brieven dat er nog steeds te veel tijd
zit tussen de indicatie en het beschikbaar stellen van het budget. Intussen
worden zorgverleners niet betaald en staat de continuiteit van zorg onder
druk. Is de Staatssecretaris bereid om in gesprek te gaan met verstrekkers
om te bezien of de termijnen ingekort kunnen worden? Is hij bereid om de
regelgeving daar zo nodig op aan te passen?

Het is duidelijk dat de toegang tot het pgb onder druk staat. Ik vind dat
echt ongehoord. We hebben in alle wetgeving verankerd dat het pgb een
volwaardig alternatief is voor zorg in natura, maar de cijfers laten zien dat
er in anderhalf jaar tijd 30.000 minder budgethouders zijn in de Wmo en
de Jeugdwet, en dat er ongeveer 25% minder zorgverzekerden zijn met
een pgb. Ik hoop natuurlijk dat dit komt doordat zorg in natura passender
is geworden en beter aansluit op de behoefte van mensen, maar ik vrees
dat het eerder te maken heeft met de beperkte toegang tot het pgb,
waardoor mensen niet hun eigen zorg op maat kunnen organiseren. Ik wil
daarop graag een reactie van de Staatssecretaris.

In de laatste secondes van mijn inbreng wil ik het ipgb (integraal
persoonsgebonden budget) behandelen. Ik denk dat een periode van
anderhalf jaar te kort is. Het is aantrekkelijker om het uit te proberen
gedurende een periode van drie jaar, ook voor de cliént. Ik hoop dat er
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daardoor meer deelnemers meedoen dan de huidige 30, misschien zelfs
wel de 200 deelnemers op wie we hoopten.

De voorzitter:

Ik verontschuldig mevrouw Dik-Faber, die vertrekt om deel te nemen aan
het debat in de plenaire zaal. [k wens haar veel succes. Haar medewerker
zal ongetwijfeld meeluisteren met dit debat. Ik geef het woord aan de heer
Van Dijk, voor wie dit AO naar alle waarschijnlijkheid zijn laatste is als
Kamerlid van de Partij van de Arbeid. Tijdens het afscheid dat op een later
moment zal plaatsvinden, zullen er waarschijnlijk nog een aantal
stichtelijke woorden tot u gericht worden, maar ik wilde het ook nog even
hier melden.

De heer Otwin van Dijk (PvdA):

Voorzitter. Ik hoorde mijn collega’s al zeggen: flink interrumperen! Ik weet
weer wat ik ga missen. Ik wil mijn inbreng graag beginnen met de
aankondiging dat dit inderdaad mijn allerlaatste AO is, voordat ik
volgende week afscheid neem als Tweede Kamerlid. Ik vind het mooi dat
mijn laatste AO gaat over het persoonsgebonden budget. We hebben het
afgelopen jaar veel gedebatteerd over dit onderwerp dat gaat over
zeggenschap van mensen; iets wat ik ook persoonlijk heel belangrijk vind.
Met het pgb kun je zorg op zo'n manier inrichten dat die het beste bij je
past. Ik ben er dan ook trots op dat het pgb inmiddels is verankerd in alle
zorgwetten en dat het niet meer weg te denken is uit onze Nederlandse
zorg; dat is weleens anders geweest.

Tijdens dit algemeen overleg wil ik drie onderwerpen aankaarten,
allereerst de toekomst van het trekkingsrecht. Tijdens het vorige debat
heeft de Kamer unaniem gezegd dat de uitvoering van het
pgb-trekkingsrecht anders moet. Bijna alle declaraties worden weliswaar
inmiddels op tijd uitbetaald, maar het huidige systeem is onduidelijk, niet
klantvriendelijk en veel te arbeidsintensief. We hebben aan de Staatsse-
cretaris gevraagd om alternatieven te onderzoeken, maar uit het
onderzoek komt vooralsnog geen eenduidige variant naar voren waarvan
we nu gelijk kunnen zeggen: laten we daarvoor kiezen. Er zijn nog een
aantal witte vlekken die uitgezocht moeten worden. Ik vind het daarom
verstandig dat de Staatssecretaris kiest voor een praktische route om zo
verder te kunnen komen. Met name de budgethoudervariant bevat
interessante elementen. lk zie dat mevrouw Leijten wil interrumperen,
maar zich bedenkt. Ik zou bijna zeggen: kom op! Een belangrijk onderdeel
van de budgethoudervariant is het ontwikkelen van een digitale portal. De
Staatssecretaris wil die verder uitwerken. Die digitale portal moet
pgb-houders ten dienste staan. Hoe zorgt de Staatssecretaris ervoor dat
het programma van eisen voldoet aan de eisen en de wensen van
pgb-houders? De voorkant van het systeem moet echt van pgb-houders
zijn. Ik ben het ermee eens dat de achterkant, de manier waarop gegevens
worden uitgewisseld, ook voor de verstrekkers relevant is, maar de
voorkant moet echt van de pgb-houders zijn. De PvdA vindt dat de
Staatssecretaris verantwoordelijk is voor het programma van eisen, en
dus niet de ketenregie. Aan wie geeft de Staatssecretaris de opdracht om
de portal te bouwen? Heeft hij ook al een idee over wie het systeem straks
gaat beheren? En hoe zorgt hij ervoor dat de aansturing een beetje logisch
is? Ik mag hopen dat we wel wat geleerd hebben van de complexe
aansturing in de huidige SVB-situatie. Welke tijdsplanning ziet de
Staatssecretaris voor zich? Hoe zorgt hij ervoor dat het tempo erin blijft,
zonder daardoor brokken te maken? Tot zover mijn blokje over het
trekkingsrecht.

Mevrouw Leijten (SP):

Dit is een belangrijk debat, natuurlijk ook omdat dit het laatste debat is
met de heer Van Dijk. Na alle misere met het trekkingsrecht in de
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afgelopen tijd kunnen we vandaag een belangrijke stap zetten. De Kamer
kan vandaag wel degelijk richting geven. |k vind het treurig dat er geen
besluit wordt genomen over de vier scenario’s, terwijl iedereen heeft
uitgesproken dat in ieder geval één scenario ongewenst is, namelijk de
status quo. ledereen vindt dat de huidige situatie niet kan, maar door geen
besluit te nemen, blijft de status quo ongewijzigd. Er is ons eigenlijk iets
heel geks voorgelegd, maar er is wel een oplossing, namelijk die portal
ontwikkelen. Als ik goed heb geluisterd naar de heer Van Dijk, wil hij dat
we vandaag nog het besluit nemen om die portal te ontwikkelen, los van
alle discussies over de vraag wie die portal uiteindelijk moet beheren. Heb
ik dat goed begrepen?

De heer Otwin van Dijk (PvdA):

Ja, dat heeft mevrouw Leijten goed begrepen. Het is bijna zonde om op
die laatste interrupties alleen maar ja te zeggen, maar misschien gunt
mevrouw Leijten mij nog wat extra tekst. Ik heb inderdaad het gevoel dat
wij vandaag een stap gaan zetten, althans dat hoop ik. Op dat punt ben ik
het dus eens met mevrouw Leijten. Volgens mij nemen wij al afscheid van
twee van de vier voorliggende scenario’s. We nemen in ieder geval
afscheid van het scenario 0, want niemand wil doorgaan op de huidige
manier; dat is volstrekt ongewenst. We zoeken daarnaast naar een andere
uitvoerder dan de SVB. We nemen dus eigenlijk ook al afscheid van die
variant. Ik vind het echter wel verstandig om een paar dingen uit te
zoeken, alvorens je definitieve keuzes maakt. Maar als mevrouw Leijten
mij vraagt of wij nu voor die portal moeten gaan, is mijn antwoord
daarop: jazeker.

Mevrouw Leijten (SP):

Dat is goed nieuws, want daarmee zetten we een grotere stap dan werd
voorgesteld aan de hand van het onderzoek dat Rebel deed naar de vier
scenario’s, en die richting mogen wij ook aangeven. lk vind dat heel goed
nieuws. We nemen in ieder geval afscheid van de status quo, en wie weet
gaat de SVB wel deel uitmaken van de achterkant van datgene wat wij
gaan bouwen, maar dat zien we later wel. We zetten nu ieder geval de
grootste stap door die portal te ontwikkelen. We wachten niet tot na de
zomer of tot na de verkiezingen met het nemen van dat besluit. We gaan
dat gewoon doen!

De heer Otwin van Dijk (PvdA):
Zo is het!

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik vind dat dit wel heel snel en gemakkelijk gaat. Ik wil het de heer Van Dijk
een beetje lastiger maken. Het is natuurlijk belangrijk dat er een portal
komt. De heer Van Dijk zegt dat de budgethouder in the lead moet zijn bij
het bepalen van de functionele eisen en dat de ketenregisseur daar niet
tussen moet komen. |k ben het daar helemaal mee eens en volgens mij
geldt dat voor iedereen hier, maar het probleem van het huidige trekkings-
rechtensysteem is dat de hele governance eromheen onduidelijk is. Dat
heeft ervoor gezorgd dat het systeem niet werkt. Is de heer Van Dijk het
met mij eens dat we moeten weten hoe de verantwoordelijkheden precies
liggen? Als dat niet duidelijk is, krijgen we een portal die niet past bij de
werkelijkheid.

De heer Otwin van Dijk (PvdA):

Het is wel grappig dat mevrouw Leijten net nog zei dat we het eindelijk
een keer met elkaar eens zijn. Volgens mij — maar dan zeg ik het even uit
mijn hoofd — staan we nu voor drie fases. Fase 1 is het programma van
eisen. |k denk dat we in de Kamer allemaal voor de portal kiezen, en dat
geldt ook voor de Staatssecretaris. Maar waar moet die portal aan
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voldoen? Om die vraag te beantwoorden, moet de Staatssecretaris een
programma van eisen vaststellen. In dat programma moeten de eisen van
de budgethouders met stip op één staan, punt. Fase 2 is de bouw van de
portal. Wie gaat dat doen? Fase 3 is het beheer. Wie gaat de portal
beheren? Ik heb de Staatssecretaris vragen gesteld over het beheer. Het is
belangrijk dat we op dat punt leren van wat er gebeurd is in de huidige
complexe aansturing. De verhouding tussen de opdrachtgever, het
Ministerie van VWS, de opdrachtnemer, het Ministerie van SZW, en het
zbo dat alles moet uitvoeren, maakt het verschrikkelijk complex. Maar als
mevrouw Bergkamp mij nu vraagt of ik al weet hoe de governance eruit
moet zien, heb ik daar eerlijk gezegd nog geen antwoord op. Ik vind voor
nu fase 1 het belangrijkst. Die portal moet er komen en die moet aan een
aantal eisen voldoen, zodat budgethouders ermee kunnen werken. Maar
natuurlijk moet er ook een goede governancestructuur komen die niet
hybride of ingewikkeld is.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Met alle respect, maar volgens mij wordt hier toch een denkfout gemaakt.
Ik ben het ermee eens dat er een portal moet komen en ik ben het ook
eens over de functionele eisen, maar het moet daarnaast helder worden
welke rol de opdrachtgever heeft met betrekking tot die portal. Wie doet
wat in het systeem? Dat is immers ook onderdeel van de governance. Je
kunt wel voor een deel iets bouwen, maar een gedeelte is toch afhankelijk
van de governance, de manier waarop je de verantwoordelijkheidsver-
deling met elkaar afspreekt. Wat doet de budgethouder, wat doet de
gemeente en wat doet het zorgkantoor? Wat moeten de zorgaanbieders
doen? Dat is tevens onderdeel van de functionele en technische eisen, dus
dat moet je ook scherp hebben. Anders hebben we straks een heel leuke
portal die niet in de praktijk landt, omdat we heel veel vragen nog niet
beantwoord hebben. Is de heer Van Dijk het met mij eens dat je wel voor
een deel iets kunt bouwen, maar dat je daarnaast ook duidelijkheid moet
hebben over de vraag wie er wat doet en wanneer?

De heer Otwin van Dijk (PvdA):

Ja, dat ben ik zeker eens met mevrouw Bergkamp. Ik vind dat het
programma van eisen vanuit het budgethouderperspectief moet worden
opgesteld. Ik noemde dat eerder de voorkant van de portal. Maar er
moeten natuurlijk wel stekkers in. Volgens mij zijn we het erover eens dat
de gemeenten en zorgkantoren de beschikkingen moeten slaan en de
overeenkomsten moeten goedkeuren. Maar er moeten natuurlijk wel
stekkers in de portal komen, ook wat betreft de uitwisseling van gegevens
en dergelijke. Volgens mij verschillen we niet van mening over het feit dat
we de voorkant van de portal op een goede manier moeten vormgeven en
dat die moet landen binnen de structuur van bijvoorbeeld zorgkantoren en
gemeenten. Dat zegt inderdaad ook wat over de governance, maar ik denk
dat mevrouw Bergkamp zich met name afvraagt wie straks het eigenaar-
schap van de portal beheert. Wat mij betreft kan de Staatssecretaris dat op
een later moment uitwerken en kan hij daar in oktober op terugkomen,
maar die eerste vraag moet zeker beantwoord worden, want anders hangt
de portal in de lucht, zonder dat er stekkers in zitten, en dan gaat het ook
niet vliegen.

De voorzitter:
De heer Van Dijk vervolgt zijn betoog.

De heer Otwin van Dijk (PvdA):

Vliegende portals, dat zou wat zijn!

Mijn tweede punt is het Zvw-pgb. De monitor van het Zvw-pgb laat een
groot verschil zien tussen zorgverzekeraars. Dat wisten we natuurlijk al,
maar dat is niet goed. Er ligt inmiddels een AMvB die uniform regelt wie
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er in aanmerking komt voor een pgb, en dat moet de grootste uitvoerings-
problemen tackelen. Maar er bestaat ook veel verwarring over het begrip
«planbare zorg». Wat gaat de Staatssecretaris doen met de uitkomsten
van de monitor? Heeft het begrip «planbare zorg» nog wel zin als het zo
verwarrend is? De wijze waarop de monitor is uitgevoerd, stelt bovendien
teleur. De ervaringen van pgb-houders zijn niet meegenomen, omdat de
monitor focust op de ervaringen van zorgverzekeraars. Hoe gaat de
Staatssecretaris ervoor zorgen dat de ervaringen van budgethouders wél
onderzocht worden? Is hij het met de PvdA eens dat de monitor niet
compleet is zonder de ervaringen van budgethouders en dat we daardoor
geen helder beeld krijgen van de praktijk? Op deze manier wordt het ook
niet duidelijk of er meer regels nodig zijn om budgethouders te
beschermen.

Ik wil het tot slot nog even kort hebben over het ipgb, het integraal pgb.
De PvdA is erg tevreden over het feit dat er eindelijk een AMvB is voor het
ipgb. Experimenten voor het integraal pgb en het gezins-pgb kunnen nu
goed van de grond komen. |k verwacht daar veel van, en dat is misschien
een mooie afsluiting. Het pgb heeft voor een enorme doorbraak gezorgd
met betrekking tot zeggenschap in de zorg. Dat geldt niet alleen voor
pgb-houders, maar ook voor ontvangers van zorg in natura. Met het ipgb
zetten we weer een volgende stap. Bij het zetten van nieuwe stappen
zullen de systemen soms kraken, maar dat moet dan maar. We willen
immers juist over van systemen naar mensen.

De heer Potters (VVD):

Voorzitter. Mensen willen ervan uit kunnen gaan dat als zijzelf, hun
partner, familielid of goede buur zorg nodig heeft, die zorg ook
beschikbaar is. Maar door de ingezette decentralisatie in 2015 en alle
media-aandacht voor de gevallen waarin het niet goed ging, zijn mensen
bang geworden dat die zorg er niet meer is. Die angst is helaas aan het
begin van 2015 voor een groep mensen werkelijkheid geworden. Door de
uitvoeringsproblemen in het pgb-trekkingsrecht bij de Sociale Verzeke-
ringsbank is een grote groep het vertrouwen in de overheid en de SVB
verloren, en daarmee ook het vertrouwen in goede zorg. Met noodmaatre-
gelen en beperkte controles worden pgb’s nu wel uitbetaald aan de
mensen die het nodig hebben, maar er is nog steeds geen structurele en
duurzame oplossing gevonden.

De VVD heeft met enthousiasme aan de wieg gestaan van het pgb, dat
mensen de kans geeft om zelf zo veel mogelijk de regie over hun leven te
voeren, ook als je een beperking hebt. Maar dan moet het instrument
natuurlijk wel werken. Het BIT (Bureau ICT-toetsing) plaatst in zijn rapport
grote vraagtekens. Het vraagt zich af of het systeem zoals wij dat willen er
ook daadwerkelijk komt door de extra inspanningen van de SVB en de
ministeries. Om die reden heeft de Kamer in maart van dit jaar de
Staatssecretaris met brede steun opgeroepen te onderzoeken welke
alternatieven er zijn voor de uitbetaling van pgb’s.

Mevrouw Agema (PVV):

Ik hoor dat de VVD regie, keuzevrijheid en eigenaarschap opeist, maar uit
de monitor blijkt dat een kwart minder mensen een Zvw-pgb krijgen. Dat
is natuurlijk de bijl aan de wortel van de keuzevrijheid. Wat gaat de VVD
daartegen ondernemen?

De heer Potters (VVD):

Ik heb de monitor ook goed gelezen. Er zijn 26.300 aanvragen gedaan voor
een pgb en er zijn in totaal 19.500 pgb’s verstrekt. Dat betekent dat 74% is
toegekend. Dat is een fors percentage, maar het betekent ook dat er
aanvragen zijn afgewezen. We wijzen soms pgb’s af, omdat men niet
voldoet aan de voorwaarden om een pgb te kunnen beheren of omdat
zorg in natura beter is. Als we een pgb goed willen inrichten, is het
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belangrijk dat het past bij de zorg die iemand op dat moment nodig heeft.
Ik constateer uit de monitor dat er inderdaad aanvragen worden
afgewezen, maar ik constateer ook dat er een groot percentage wordt
toegekend.

Mevrouw Agema (PVV):

Ik vind dit wegkijken van de VVD onacceptabel. We weten allemaal dat het
beleid van zorgverzekeraars erop is gericht om een pgb bij mensen te
ontmoedigen. We kennen allemaal de vele voorbeelden uit onze inbox
van mensen die hun pgb graag hadden willen houden, maar door hun
zorgverzekeraar zijn verwezen naar zorg in natura in de buurt. We weten
ook dat mensen daardoor in de problemen komen, bijvoorbeeld bij zoiets
simpels als naar hun werk gaan. De VVD blijft keihard wegkijken, terwijl er
sprake is van een kwart minder toekenningen. Wat kan iemand doen als
hij het niet eens is met het besluit van de verzekeraar?

De heer Potters (VVD):

Dit is een debattrucje dat de PVV wel vaker gebruikt, namelijk een stelling
betrekken en dan vervolgens een andere vraag stellen. Mevrouw Agema
stelt dat zorgverzekeraars er met hun beleid bewust op aansturen dat
mensen geen pgb krijgen. Als mevrouw Agema dat kan aantonen, wil ik
het bewijs daarvoor graag hier en nu op tafel zien. Ik ben vorige week bij
Menzis geweest en ik heb daar een interessante discussie gevoerd over de
vraag hoe het precies zit met verstrekken van pgb’s in de Zvw, want de
VVD wil dat dit goed verloopt. We hebben besproken waarom er
aanvragen worden afgewezen en wat precies de verschillen zijn. De
mensen bij Menzis hebben mij heel duidelijk gemaakt welke verschillen er
zijn, ook wat betreft het verschil in populatie van de zorgverzekeraars. Zij
hebben tevens uitgelegd waarom er bij sommige mensen sprake was van
een afwijzing. Als mevrouw Agema die dossiers leest, denk ik dat ook zij
van mening is dat het pgb in die gevallen terecht niet is toegekend. Ik vind
het belangrijk dat die keuze gemaakt wordt en dat zorgverzekeraars dat
zorgvuldig doen. We willen immers zorg leveren aan de mensen die het
echt nodig hebben.

Mevrouw Agema (PVV):

Ik vind de manier waarop de VVD dit wegkijken beargumenteert stuitend.
In de monitor staat dat er een kwart minder toekenningen waren, maar er
staat niet in waarom. Ik krijg inherent het verbod om te wijzen naar de
zorgverzekeraars, maar we hebben allemaal in onze inbox voorbeelden
van mensen die zeggen: wat krijgen we nou? Ik vind het niet terecht dat
de VVD zomaar wegkijkt, ook vanwege de grote verschillen. Er zijn
verzekeraars met 7% meer toekenningen, maar er zijn ook verzekeraars
die de helft van de aanvragen hebben afgewezen. Dat kan niet! Dit is de
bijl aan de wortel van de keuzevrijheid. Ik verwacht dat de VVD aan mijn
kant staat, dat zij hiervoor op de barricaden gaat staan en zegt: dit willen
wij niet. Mensen moeten keuzevrijheid hebben en als ze een pgb willen,
hebben ze daar recht op. Ik vroeg de heer Potters of hij enig idee heeft wat
iemand moet doen als zijn aanvraag wordt afgewezen.

De heer Potters (VVD):

Ik ben er een beetje klaar mee om in dit soort reacties van de PVV te
trappen. Ik heb mij verdiept in de reden waarom sommige aanvragen
afgewezen worden. Er zijn inderdaad een aantal afwijzingen waar je
vraagtekens bij kunt hebben en waartegen volgens mij nog bezwaar- en
beroepsprocedures lopen, ook bij de zorgverzekeraar. Als dat bij de
zorgverzekeraar niet mogelijk is, kan men hiervoor ook bij een hogere
instantie terecht. Het gaat er echter vooral om dat we kritisch moeten zijn
over wanneer we al dan niet een pgb verstrekken. Er zijn heel veel
gevallen bekend waarin een pgb niet verstrekt werd, en ik denk dat dit ook
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goed is, gezien de eisen die we eraan stellen. Het verschil in populatie
heeft ook te maken met het feit dat de populatiegroep per zorgverzekeraar
verschilt. Misschien had mevrouw Agema dat ook kunnen onderzoeken.
ONVZ heeft bijvoorbeeld een andere populatiegroep dan Menzis. Dat
betekent dat mensen een bewuste keuze hebben gemaakt voor een
bepaalde zorgverzekeraar, en dat is prima. Mevrouw Agema kan niet
zomaar zeggen: er is een verschil van 7% en daarom doen zorgverzeke-
raars het per definitie verkeerd. Maar er zijn gevallen waarin het fout gaat;
dat klopt. Wij zullen er samen met mevrouw Agema voor strijden dat de
mensen die recht hebben op een pgb, dat ook krijgen. Maar er wordt door
zorgverzekeraars wel een afweging gemaakt en volgens mij is dat ook
precies wat wij willen.

Mevrouw Agema (PVV):

Wij markeren hier een ongekende ontboezeming van de
VVD-woordvoerder. Hij staat niet aan de kant van de pgb- en budget-
houder, die gewoon keuzevrijheid moet hebben. Die keuzevrijheid moet
als een paal boven water staan, en die mening zou je toch ook van de
VVD, de eigenaar van de keuzevrijheid, verwachten. Maar in plaats
daarvan gaat de VVD aan de kant van de verzekeraars staan. Dat is
werkelijk waar ongekend! Ik vroeg de heer Potters of hij weet wat iemand
moet doen als hij wordt afgewezen. Zo iemand kan in ieder geval geen
rechtszaak aanspannen bij de huishoudelijke hulp, want dat is in zo'n
geval helemaal niet mogelijk. Als de zorgverzekeraar nee zegt, blijft het
nee. Je kunt dan nog wel bij de Ombudsman terecht, maar daarna is het
gewoon klaar. Er ligt hier een groot probleem voor dat moet worden
opgelost. Ik verwacht dat de VVD het voortouw neemt bij het oplossen
van dit probleem in plaats van weg te kijken.

De heer Potters (VVD):

Volgens mij blijft dit hetzelfde debat. Het gaat erom dat mensen keuze-
vrijheid hebben. Als mensen recht hebben op een pgb en ze daarnaast
voldoen aan de voorwaarden die wij daarvoor met z'n allen — dus ook
mevrouw Agema — hebben gesteld, bijvoorbeeld de voorwaarde dat
wordt voldaan aan bepaalde persoonskenmerken, dan wordt dat pgb
toegekend. Er zullen zeker gevallen zijn waarin het niet goed gaat, maar ik
ben in gesprek gegaan met zorgverzekeraars en ik heb de verschillen
gezien. Ik vind dat er in sommige gevallen terecht wordt afgewezen,
omdat de aanvrager bijvoorbeeld niet voldoet aan de voorwaarden. Dat is
goed, want we willen dat het pgb een zuiver en goed instrument blijft. Als
een aanvraag voor een pgb afgewezen wordt, omdat mensen er geen
recht op hebben of beter bediend kunnen worden middels zorg in natura,
vind ik dat een heel goede keuze.

Mevrouw Voortman (GroenLinks):

Ik hoor de heer Potters zeggen dat er in sommige gevallen terecht wordt
afgewezen. Hij geeft daarmee terecht aan dat we helemaal niet weten of
dat voor alle gevallen geldt. Volgens mij zit daar nu juist het probleem. De
criteria voor afwijzing zijn niet transparant en er zijn grote verschillen.
Mevrouw Agema heeft helemaal gelijk. Er zijn zorgverzekeraars bij wie het
aantal budgethouders met 53% is afgenomen. In zo'n geval kun je niet
zeggen dat al die gevallen terecht zijn afgewezen, ook al zegt de heer
Potters dat niet. Het zou daarom logisch zijn om de afwijzingscriteria in de
wet te regelen, zodat ze voor iedereen helder zijn en er geen verschillen
meer zijn in de manier waarop verzekeraars ermee omgaan. Waarom
roept dit bij de heer Potters zo veel weerstand op?

De heer Potters (VVD):

Dat roept bij mij weerstand op, omdat er naar mijn mening sprake is van
geheugenverlies. De Kamer heeft namelijk zelf een aantal bepalingen en
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persoonskenmerken voor het Zvw-pgb vastgesteld. Mevrouw Voortman
was daar ook bij. We hebben destijds vastgesteld aan welke voorwaarden
iemand moet voldoen om recht te hebben op een Zvw-pgb. Wij zijn
daarvoor en als uit de monitor blijkt dat er aanvullende maatregelen nodig
zijn, zullen we die nemen. We hebben hier uitgebreid met elkaar over
gesproken. Er wordt nu net gedaan alsof zorgverzekeraars willekeurig en
zonder erbij na te denken overgaan tot afwijzing, maar wij hebben de
criteria zelf vastgesteld. Ik vind het prima om het debat daarover opnieuw
te voeren, maar volgens mij is het nu gewoon een kwestie van een stap
vooruit zetten. We hebben hier immers al met elkaar over gesproken.

Mevrouw Voortman (GroenlLinks):

Maar inmiddels hebben we de monitor en hebben we kunnen zien dat er
wel degelijk mensen worden afgewezen op basis van onterechte
voorwaarden. Als je ziet dat het aantal pgb-houders bij sommige
zorgverzekeraars met 53% afneemt, kun je toch niet anders concluderen?
Als dat gebeurt, moeten we maatregelen nemen en moeten we de criteria
in de wet verankeren. lk verwacht dat de heer Potters zich ook herinnert
hoe we het debat hebben gevoerd, dat hij zich houdt aan de afspraken en
dat hij ook vindt dat de criteria in de wet moeten worden vastgelegd. Gaat
de heer Potters dat doen, ja of nee?

De heer Potters (VVD):

We hebben een deel daarvan al in de wet vastgelegd, namelijk aan welke
persoonskenmerken er moet worden voldaan. In de monitor wordt
geconcludeerd welke verschillen er zijn en op basis daarvan voeren wij
hier het debat. De Staatssecretaris heeft nog niet eens de kans gehad om
uitleg te geven over de monitor.

Mevrouw Voortman (GroenLinks):
Ik vraag het aan u!

De heer Potters (VVD):

Ik ben benieuwd wat de appreciatie van de Staatssecretaris is met
betrekking tot de monitor en of hij verdere wetgeving nodig acht. Volgens
mij hebben de verschillen te maken met de populatieverschillen, en die
moeten we uiteraard meenemen bij de gehele afweging. Ik ben benieuwd
of de Staatssecretaris nu al aanleiding ziet om weer over te gaan tot een
AMvB, maar ik zie die aanleiding in ieder geval op dit moment nog niet.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Ik wil mijn collega’s Agema en Voortman steunen in hun pleidooi. De heer
Potters zei dat het net lijkt alsof zijn collega’s lijJden aan geheugenverlies,
maar dan wil ik hem toch graag even mee terug in de tijd nemen, naar het
kabinet-Rutte I. Het toenmalige kabinet van CDA en VVD wilde destijds
80% van het persoonsgebonden budget laten verdwijnen. Ik vind de visie
van de heer Potters en van de VVD eerlijk gezegd heel onduidelijk. Het
signaal van mijn collega’s is terecht, want uit de monitor blijkt inderdaad
dat een heel grote groep mensen geen pgb meer kan krijgen. Dat geldt
overigens niet alleen voor de Zorgverzekeringswet en de Jeugdwet, maar
ook voor de Wmo. Vindt de VVD het pgb echt een belangrijk instrument
om regie te houden of niet?

De heer Potters (VVD):

Dat is gewoon een open deur. Erica Terpstra heeft het persoonsgebonden
budget geintroduceerd in de wetgeving en zij is daarvan altijd een warm
pleitbezorger geweest. Wij hebben dat uiteraard van harte ondersteund,
want het hebben van volledige keuzevrijheid is een liberaal uitgangspunt.
Ik heb al gezegd hoe belangrijk wij het pgb vinden. We vinden echter ook
dat het instrument op een goede manier gebruikt moet worden. Het moet
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alleen toegepast worden als het ook daadwerkelijk een toegevoegde
waarde heeft, bijvoorbeeld omdat zorg in natura niet toereikend is.
Volgens mij is de gehele Kamer het erover eens dat we criteria moeten
stellen aan persoonskenmerken. Kan iemand zijn pgb iberhaupt wel goed
beheren? Kan iemand de consequenties overzien? lk ben misschien wat
strenger in het toewijzen en afwijzen, maar dat is juist omdat ik het
instrument overeind wil houden. Als het pgb niet goed wordt beheerd en
een heel grote viucht neemt, zullen sommige partijen in de Kamer het pgb
misschien willen stopzetten, maar ik wil dat niet. Ik wil het koste wat het
kost overeind houden, maar ik wil wel de wijze waarop het wordt
toegekend kritisch bekijken, juist om zo veel mogelijk mensen die
zelfbeschikking willen hebben, daarvoor de ruimte te geven.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Als ik terugkijk in het verleden — en dan hoef ik niet eens zo ver terug te
kijken — moet ik toch concluderen dat het pgb bij de VVD niet in veilige
handen is geweest. Als de VVD zegt dat zij het pgb serieus neemt en dat
zij de reden voor de afname van het aantal pgb’s objectief wil bekijken,
steunt de VVD dan ook een onafhankelijk onderzoek naar de oorzaken van
die afname? De Kamer kan op basis daarvan objectief bekijken of er
daadwerkelijk sprake is van ontmoediging. Als ik afga op de reacties in
mijn mailbox, denk ik dat dit wel het geval is. Als dit vervolgens ook uit
het onderzoek blijkt, kunnen we bekijken wat we eraan kunnen doen. We
praten nu slechts vanuit een ideologie, maar daar komen we niet verder
mee.

De heer Potters (VVD):

Ik ben ook geen voorstander van factfree politics. We hebben de monitor
ontvangen en de Staatssecretaris kan daar de juiste conclusies aan
verbinden. We hebben met elkaar afgesproken dat we aanvullende
maatregelen nemen, indien nodig. Ik heb die conclusie echter nog lang
niet getrokken. |k vind dat die getrokken moet worden op basis van de
feiten uit de monitor en niet op basis van datgene wat in je mailbox
binnenkomt. Dat lijkt mij niet de beste manier om politiek te bedrijven. Het
lijkt mij goed als we de Staatssecretaris eerst de kans geven om de
monitor te duiden.

Mevrouw Bergkamp (D66):
Met die uitspraak doet de heer Potters mensen echt tekort.

De voorzitter:
De heer Potters vervolgt zijn betoog.

De heer Potters (VVD):

Ik vind zelf de decentrale variant interessant, omdat het rapport positief is
over de executiekracht van deze variant. De budgethoudervariant, die
inhoudt dat de budgethouder de regie in handen heeft en verantwoor-
delijk is voor de diverse functies in de keten, bevat zeker ook interessante
punten, zoals het werken in een overzichtelijke portal, maar bevat volgens
het rapport ook een zwakte, namelijk een gebrek aan continuiteit in de
uitvoering en in de transitie van informatie, met alle risico’s van dien,
zoals we ook in het verleden hebben kunnen zien. De nulvariant, met
behoud van de huidige uitvoering van het trekkingsrecht, is voor de VVD
geen serieuze optie meer. Wellicht kan de Staatssecretaris tijdens dit
overleg de voor- en nadelen van de plusvariant, de budgethoudervariant
en de decentrale variant nader toelichten en kan hij uitleggen hoe het zit
met het draagvlak bij de uitvoerders van de verschillende varianten. |k wil
daarop graag een reactie.

Vanwege de voortdurende onzekerheid is de VVD nog niet tevreden met
de uitkomst van de zoektocht. Er ligt immers nog geen concreet advies op
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basis waarvan de Kamer een goede keuze zou kunnen maken. Ik roep de
Staatssecretaris daarom op om de varianten, of een combinatie van
varianten, concreet uit te werken, zonder de beruchte witte vliekken, zodat
we voor het herfstreces eindelijk een definitieve beslissing kunnen nemen
over de toekomst van het pgb-trekkingsrecht. Rond die tijd zullen we ook
weten of de controles die vanaf september worden aangezet, al dan niet
hun werk doen. Is de Staatssecretaris bereid om dit verder uit te werken?
Ik wil daarop graag een reactie. [k overweeg om op dit punt een motie in
te dienen.

Mevrouw Leijten (SP):

Het staat mij nog helder voor de geest dat wij vorig jaar meerdere
debatten hebben gevoerd over de vraag wat er misging bij de Sociale
Verzekeringsbank. Wij kregen die signalen in onze mailbox en die bleken
vervolgens ook te kloppen. Terwijl de Partij van de Arbeid toegaf dat er
sprake was van een probleem, bleef de VVD de Staatssecretaris tot het
einde der tijden verdedigen. Hoe anders verliep het vorige debat in de
plenaire zaal, waarin de VVD de kar trok, aangaf klaar te zijn met de
manier waarop het ging en de stekker uit de SVB wilde trekken. De VVD
zei destijds: kom met vier scenario’s en voor de zomer nemen we een
besluit, punt. Waar is die stevigheid van de heer Potters nu? Waarom
kunnen we geen besluit nemen?

De heer Potters (VVD):

Ik denk dat we wel een besluit kunnen nemen. We kunnen bijvoorbeeld
beslissen dat we niet verdergaan met de nulvariant. Wat mij betreft geldt
dat ook voor de plusvariant, alhoewel ik graag wil weten hoe de Staatsse-
cretaris daartegen aankijkt. Ik denk dat we dus wel degelijk stappen
kunnen zetten. Het bouwen van een digitaal portal — waarvan heel veel
mensen, inclusief de VVD, voorstander zijn — kan een uitkomst zijn om een
aantal belangen van zowel budgethouders als verstrekkers bij elkaar te
brengen. Maar ik ben het voor een deel eens met mevrouw Leijten, want
ook ik had graag meer tempo en snelheid gezien. Ik had dit besluit het
liefst nu al genomen. Dat was ook goed geweest, want dan hadden we
alle tijd gehad voor de implementatie en dan hadden we het hele
bestuurlijke traject al af kunnen ronden, terwijl dat nu nog moet komen.
Maar ik constateer ook dat er nog witte vlekken zijn en daarom willen wij
de Staatssecretaris in ieder geval tot oktober de tijd geven om die weg te
werken. Wellicht kan hij tegen die tijd met een hybride variant komen
waar wij allemaal achter kunnen staan, zodat we op een positieve manier
een streep kunnen zetten onder dit dossier.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik zit te puzzelen wat de VVD nu precies wil. Als de Kamer vandaag zegt
dat zij die portal met realtime informatie gaat bouwen, die voor budget-
houders en zorgverleners van cruciaal belang is, hoeven we in oktober
helemaal niet zo gek veel meer te besluiten. We zullen dan tegen die tijd
vanzelf zien of de ontwikkeling goed verloopt. Ik stel voor dat we geen
discussie meer gaan voeren over het eigenaarschap. VWS wordt de
eigenaar, punt. Volgens mij kan dat prima. We zullen tegen die tijd vanzelf
zien hoe dit alles zich ontwikkelt. Gemeenten hebben immers zelf
aangegeven dat zij het nu nog niet willen uitvoeren. Het portaal is een
soort schakelpunt en als dat er eenmaal is, kunnen we in de loop van
volgend jaar al heel ver zijn. We hoeven dus niet te wachten tot oktober.
We kunnen vandaag besluiten dat die portal er komt, met realtime
information of met «de werkelijkheid van het moment», om het maar even
in het Nederlands te zeggen. We kunnen bij onze banken ook zien wat er
gebeurt.
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De voorzitter:
Wat is uw vraag aan de heer Potters?

Mevrouw Leijten (SP):

Als we VWS de opdracht geven om die portal te ontwikkelen en als we
zeggen dat daarbij geen tijd verloren mag gaan, hoeven we in oktober
geen definitieve stap te zetten, omdat we tegen die tijd vanzelf zullen zien
hoe het gaat.

De heer Potters (VVD):

Ik kan de redenering van mevrouw Leijten niet helemaal volgen. We
moeten in oktober wel degelijk een stap zetten, maar we moeten tot die
tijd natuurlijk niet stoppen met nadenken. Sterker nog: ik dat we een
aantal dingen echt helder moeten hebben. Ik zal zo aangeven welke
punten dat zijn. Ik denk dat het merendeel van deze Kamer best wil
bouwen aan een digitale portal en daar ook alle voordelen van inziet.
Maar een heleboel andere randvoorwaarden zullen eerst goed ingericht
moeten worden. Ik wil bijvoorbeeld weten hoe het met de bestuurlijke
verantwoordelijkheid zit. Mevrouw Leijten zei dat die verantwoordelijkheid
bij VWS moet liggen, maar het is nog maar de vraag of dat de beste optie
is. Als dat zo is, wil ik daar graag meer duidelijkheid over hebben. Ik wil
daarnaast weten wat de financiéle kaders zijn. Hoeveel gaan de aanschaf
en het beheer van de variant kosten? Dat lijkt mij belangrijk om te weten,
alvorens we een besluit nemen. Misschien is dat voor de SP wat minder
belangrijk, maar voor de VVD is dat in ieder geval wel heel belangrijk. Het
is ook belangrijk dat we op de hoogte zijn van de mogelijkheden voor het
ontwikkelen en het onderbrengen van de digitale portal.

De voorzitter:
U spreekt mevrouw Leijten aan, dus ik geef haar kort de gelegenheid om
hierop in te gaan. Daarna kunt u uw betoog vervolgen.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik vind het echt totaal onnodig dat de heer Potters zegt dat het volgens
ons niet belangrijk zou zijn of het financieel solide is. Ik stel vast dat het
huidige trekkingsrecht ons op kosten heeft gejaagd. Wij staan nu voor de
keuze om dat op kosten jagende systeem te behouden of om een grote
stap te zetten. Ik had juist het idee dat de VVD en de SP elkaar een beetje
naderden, maar nu krijg ik toch weer een sneer van de heer Potters en dat
vind ik een beetje jammer.

De voorzitter:
U hebt uw punt gemaakt, mevrouw Leijten. Ik verzoek de heer Potters om
hier kort op te reageren en daarna zijn betoog te vervolgen.

De heer Potters (VVD):

Ik denk dat we elkaar best kunnen naderen, want we hebben allebei
zorgen over de huidige uitvoeringskosten en we willen allebei over naar
een financieel degelijk systeem. Dat punt wilde ik maken, en volgens mij
wordt dat ook ondersteund door de SP.

Voorzitter. Last but not least: het is ook belangrijk om te weten wat de
planning is voor de implementatie. Wat gaan we doen met het huidige
systeem en wat gaan we doen met het nieuwe systeem? Wanneer gaat de
overgang plaatsvinden? Hoe gaan we de nieuwe ICT-voorziening
inrichten? Wordt dat een opensourcevoorziening waarbij ook anderen
input kunnen leveren of juist niet? Die randvoorwaarden moeten in
oktober helder zijn en om die reden overweeg ik op dit punt een motie in
te dienen.
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De voorzitter:
Ik hoor u zeggen «een motie overwegen», dus ik ga ervan uit dat we in de
tweede termijn zullen horen of dit ook daadwerkelijk aan de orde is.

De heer Potters (VVD):
Jazeker, voorzitter.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Voorzitter. Mijn fractie wil een toekomstbestendig en stabiel systeem,
waarin de budgethouder centraal staat en de eigen regie kan voeren. D66
heeft daarvoor een plan aangedragen dat de bouwsteen vormt voor het
plan van Per Saldo voor regie bij de budgethouder, een van de vier
scenario’s. Het is noodzakelijk dat er een nieuw trekkingsrechtensysteem
komt, met een sterke keten, waarbij de governance glashelder is. Voordat
ik hier dieper op inga, kaart ik eerst nog iets anders aan. De Algemene
Rekenkamer heeft gesteld dat er nu problemen ontstaan bij het huidige
systeem van de SVB voor budgethouders, omdat de Kamer heeft
aangegeven dat er niets nieuws gebouwd mag worden. Dat bevreemdde
mij, want de Kamer heeft alleen aangegeven dat er geen nieuw systeem
gebouwd mag worden, maar zij heeft niet gezegd dat het huidige systeem
niet verbeterd mag worden, indien nodig. Ik wil daarop graag een reactie
van de Staatssecretaris.

We hebben een brief van de Staatssecretaris gekregen waarin een viertal
mogelijkheden staan, alhoewel het er formeel vijf zijn. Mijn collega’s
hebben ook al gezegd dat er nog allerlei witte vlekken zijn, terwijl die
punten vrij cruciaal zijn om een variant te kunnen beoordelen. Er
ontbreekt daarnaast een visie van de Staatssecretaris. Wat vindt de
Staatssecretaris? Valt er een scenario af, heeft hij een voorkeur of is er
meer onderzoek nodig om tot een gedegen advies te kunnen komen? De
Staatssecretaris gaf aan dat het nog te vroeg is om een definitieve keuze
te maken, maar hij schreef wel dat er substantiéle stappen gezet kunnen
worden. Ik hoor graag van hem welke stappen dat zijn, want in zijn brief
verschaft hij daar geen helderheid over.

Wat heeft de Staatssecretaris geleerd van het mislukken van het huidige
trekkingsrechtensysteem en het bijbehorende proces? KPMG gaf op 16 juli
2015 het advies om de komende jaren vooral niet te decentraliseren, maar
twee scenario’s gaan daar wel degelijk over. Hoe weegt de Staatssecre-
taris dit advies?

Het moge duidelijk zijn dat wij teleurgesteld zijn, omdat de Staatssecre-
taris zelf geen richting geeft. Welke opdracht moet de ketenregisseur
vanaf nu tot en met september krijgen? Laten we eerlijk zijn: de scenario’s
zijn een beetje gekunsteld. Het gaat erom dat een aantal fundamentele
vragen beantwoord wordt, hopelijk nog tijdens dit AO. Op welke manier
krijgt de portal vorm? Wie bepaalt de eisen? Het moge duidelijk zijn dat
D66 vindt dat de budgethouders, in de vorm van Per Saldo, zelf voor hun
deel de functionele eisen moeten formuleren. Daar zou je al mee kunnen
starten, maar er zijn nog een aantal andere fundamentele vragen. Wat
doen de verstrekkers? Welke rol hebben zij in het nieuwe systeem? Het
lijkt mij logisch dat ook zij een rol krijgen aan de voorkant van het
systeem. Wie gaat de salarisadministratie doen? Als de SVB die gaat
doen, moet er heel snel een nieuw boekhoudsysteem worden aange-
schaft. Wie is het betaalkantoor? De SVB of een andere organisatie? Dan
rest nog de governance, die juist de oorzaak was van het falen van het
trekkingsrecht. Wie doet er wat en wanneer? En hoe kunnen we dat
gestandaardiseerd en geliniformeerd doen? Wie is er verantwoordelijk en
wie heeft doorzettingsmacht?

Als je al deze vragen beantwoordt, heb je de bouwstenen voor het nieuwe
scenario. Wat D66 betreft moeten we het hier vandaag met elkaar over
hebben en moet de Staatssecretaris dit ook onderbouwen. Daarna kan er
een volgende stap worden gezet en kunnen de vragen beantwoord
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worden, bijvoorbeeld de vragen van mijn VVD-collega. Wat is een
realistische planning? Wat zijn de financiéle consequenties? Ik denk dat de
Algemene Rekenkamer daar ook nauw bij betrokken zal moeten worden.
Wie voert de haalbaarheidstoets uit en bekijkt de governance en de ICT?
Ons Bureau ICT-toetsing zal daar ook weer bij betrokken moeten worden.
Er moeten allerlei stappen gezet worden, zoals het toetsen van de
gebruiksvriendelijkheid. Maar laten we het vandaag hebben over de
bouwstenen.

Verder werd in een interruptie al duidelijk dat ik echt vind dat er een
nadere analyse van de monitor moet plaatsvinden. Wat zijn er nou de
oorzaken van dat er zo weinig mensen pgb krijgen? Is er sprake van
ontmoedigingsbeleid of is er wat anders aan de hand? |k wil echt dat deze
analyse onafhankelijk plaatsvindt, omdat ik voldoende reactie krijg van
mensen en via Per Saldo dat er toch sprake zou zijn van ontmoedigings-
beleid. Dat kan niet en dat willen wij niet.

Mevrouw Leijten (SP):

Voorzitter. Over dat laatste punt, de toekenning van pgb’s door zorgverze-
keraars, hebben we morgen een schriftelijk overleg. Dat gaat over
bepaalde voorwaarden die per AMvB, algemene maatregel van bestuur,
worden gesteld. Daar stellen wij onze vragen, maken wij onze opmer-
kingen en doen wij onze voorstellen. Dat doen wij niet hier, omdat wij het
hier over de toekomst willen hebben, maar niet voordat ik het heb gehad
over de compensatieregeling voor zorgverleners en budgethouders die
vorig jaar groot nadeel hebben ondervonden van de chaos.

Wanneer kunnen we die compensatieregeling verwachten? Het duurt mij
een beetje te lang. De Staatssecretaris wil een regeling die een combinatie
is van goede maatwerkvergoeding en financiéle ondersteuning aan
organisaties die budgethouders en zorgverleners vertegenwoordigen. Ik
begrijp dat niet helemaal. Wanneer verwacht de Staatssecretaris een
uitvoerbare variant te hebben en aan welke compensatiebedragen kunnen
wij denken? Het is natuurlijk compensatie over 2015. De ontstane
problemen met de uitbetaling van het pgb werden aanvankelijk gebagatel-
liseerd, maar we weten nu dat de extra kosten kunnen oplopen tot 400
miljoen. Dat denken we althans, want we hebben niet eens een plaatje
van hoe het met die kosten zit.

Vorige week hebben we het erover gehad dat het onmogelijk is om inzicht
te hebben in wat er precies is gebeurd. Wat is er onrechtmatig betaald?
Kan dat teruggehaald worden of niet? Welke schade van dit systeem ligt
er bij gemeenten en elders? Hoeveel is er extra opgegaan aan bezetting
van mensen bij de Sociale Verzekeringsbank? De Sociale Verzeke-
ringsbank krijgt geen goedkeurende accountantsverklaring, waardoor
gemeenten een rechtmatigheidsprobleem hebben. De chaos is echt
gigantisch. Het lijkt nu alsof we dat allemaal achter de rug hebben omdat
we het over «de toekomst» hebben, maar laten we niet vergeten waarom
we hier Gberhaupt zitten.

De Algemene Rekenkamer zegt tegen ons: daar waar je «ketens» hoort,
moet je eigenlijk alarmbellen horen rinkelen, want dat betekent vaak dat
er een probleem is met de doorzettingsmacht. Hoe denk de Staatssecre-
taris daar nou over? Is een nieuwe regisseur werkelijk de panacee? Laat ik
het hier maar zeggen: de SP denkt van niet. Zo'n regisseur heeft namelijk
altijd een loyaliteit, 6f iets meer naar de verstrekker, 6f iets meer naar de
budgethouder, terwijl we toch eigenlijk helder moeten hebben dat het
systeem er voor de budgethouder is. Dat brengt mij op de toekomst. Je
zou de volgende vraag centraal moeten stellen: waarom hebben we een
pgb? Waarom hebben we trekkingsrecht? Dat weten we allemaal. Hoe
gaan we dit zo invoeren dat het zo soepel mogelijk verloopt voor de
budgethouder en voor de zorgverlener die werkt voor die budgethouder?
We hebben die mooie uitvoeringsvarianten gekregen, maar in het
Rebel-onderzoek staat ook dat Rebel eigenlijk te weinig tijd had om het
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goed te onderzoeken. Cynisch genoeg wordt er gezegd: een van de vier
varianten is het niet, maar we blijven daar wel in hangen omdat we nog
verder door moeten zoeken.

Ik stel het volgende scenario voor. We moeten voorkomen dat we te laat
zijn en dat we niet alleen pas in oktober een besluit kunnen nemen, maar
dat het ook over de verkiezingen heen gaat en noem maar op, en dat we
daarmee 2018 niet halen.

De heer Potters (VVD):

Volgens mij ging mevrouw Leijten over naar een wat meer technische
vraagstelling, dus kom ik nog even terug op de ideologie van het pgb. Ik
neem mevrouw Leijten even mee terug naar de begrotingsbehandeling in
2016, met collega Van Gerven. Toen voerden we een volgens mij
interessant interruptiedebat met de SP over de vraag: waar staat de SP nu
met betrekking tot het pgb? Voor veel partijen is het een volwaardig
alternatief naast zorg in natura. Bij die begrotingsbehandeling kwam
duidelijk naar voren dat de SP zegt: we willen eigenlijk zorg in natura, en
in zeer uitzonderlijke gevallen of als het echt niet kan een pgb, maar we
zien het niet als een volwaardig alternatief in onze nieuwe zorgplannen. Is
dat nu veranderd? Ik hoor nu namelijk dat mevrouw Leijten gelukkig, heel
terecht, een warm pleitbezorger is van het pgh. Nu we dit debat toch
voeren, is het misschien handig dat mevrouw Leijten daar wat duide-
lijkheid over schept.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik heb dat debat gevolgd; dat zal de heer Potters niet verwonderen. Ook al
had ik net een kind gekregen, ik zag heel goed wat de heer Potters daar
deed. We hadden een zorgplan gepresenteerd waarin we aantoonden dat
je de zorg op peil kunt houden, zowel in de verzorgingshuizen als voor de
mensen thuis, als je de Zorgverzekeringswet inkomensafhankelijk maakt.
Dat was de kern. Het woord «pgb» kwam daar niet in voor. Dus zegt de
VVD: dan schaffen ze het af! In dat debat kwam het woord «kraamzorg»
ook niet voor, maar die schaften we ook niet af met dat voorstel. Wij
stellen dat het pgb een serieus en gelijkwaardig alternatief moet zijn, maar
we willen graag, en dat is al jaren ons standpunt, dat het pgb, als dat kan,
overbodig gemaakt wordt omdat de zorg in natura voldoende is,
waardoor mensen niet in een pgb gedwongen worden. Ook voor de VVD
zou dat nog eens een goed standpunt zijn! We zien nu namelijk vaak
situaties waarin het persoonsgebonden budget geen keuze is, maar een
persoonsgedwongen budget. Volgens mij is het nooit zo bedoeld
geweest.

De heer Potters (VVD):

Ik ben blij dat ik deze vraag nog een keer heb gesteld, want — maar even
terzijde schuivend dat het plan van de SP tot 6 miljard lastenverzwaring
leidde en slecht was voor de werkgelegenheid — mevrouw Leijten gebruikt
nu toch weer het woord «overbodig». Volgens mij is het pgb nooit
overbodig. Bij het pgb gaat het erom dat je een volwaardig alternatief
hebt en dat je kunt kiezen tussen zorg in natura en persoonsgebonden
budget. Wij zijn er voorstander van dat er eisen worden gesteld aan het
beheren van het persoonsgebonden budget; ik denk dat de SP dat ook is.
Maar het is altijd een volwaardig alternatief en wij streven niet naar het
wegduwen van het pgb door zorg in natura. Mevrouw Leijten gebruikt nu
het woord «overbodig» en dus zegt ze eigenlijk exact wat collega Van
Gerven toen heeft gezegd. Dat is helder. Ik weet dan waar mevrouw
Leijten staat.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik zou het liefst willen dat de jeugdhulpverlening overbodig wordt, omdat
ze gewoon niet meer nodig is omdat alle kinderen in een veilige
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omgeving opgroeien. Dat zou ontzettend mooi zijn. Ik zou willen dat
diétisten voor overgewicht overbodig worden, doordat we onze kinderen
gezond opvoeden en ze geen morbide overgewicht hebben als ze 10 zijn,
zoals nu gebeurt. Ik zou echt zo graag willen dat we heel veel huisartsen
en heel veel ziekenhuizen overbodig maken doordat we nooit meer ziek
worden. Dat mag toch een inzet zijn? Ik zie een verschraling van zorg in
natura en afwezigheid van bepaalde zorg in regio’s. Daardoor worden
mensen gedwongen om naar zorgverleners te gaan die het alleen maar
met een pgb doen, waardoor ze bij zorginstellingen komen die vervolgens
enorm veel winst in hun eigen zak kunnen steken; we hebben hier nota
bene gisteren nog een debat over aangevraagd. Ik wil niet zeggen dat dat
overal gebeurt, maar het kan via het pgb heel goed en dat moet je weten
te voorkomen. Dat doe je door goede investeringen. En waar haal ik dit
vandaan? Laat ik dat er ook even goed bij zeggen: het vorige kabinet had
een extreem voorstel om de pgb’s enorm in te perken. Het deed dat op
grond van een onderzoek waarin 60% van de pgb-houders aangeeft dat ze
geen pgb hoeven als er een alternatief zou zijn in de reguliere zorg,
waarbij zorg op maat geboden wordt, met regie, met vaste zorgverleners.
Als we dat voor elkaar zouden weten te krijgen, hebben we volgens mij
echt een situatie van keuzevrijheid. Dan hebben we een goede situatie.
Maar daarin vind ik de VVD helaas niet aan mijn zijde.

De voorzitter:
Mevrouw Leijten vervolgt haar betoog.

Mevrouw Leijten (SP):

Graag! Ik wilde het nu over de toekomst van het trekkingsrecht hebben,
want volgens mij zitten we daarvoor hier bij elkaar. Ik stel voor dat we
kiezen voor het bouwen van een portaal met de werkelijke gegevens van
het moment, zoals je ook bij je bank kunt zien hoeveel geld je nog hebt of
niet meer hebt en op welk moment van de maand je nog wel of niet iets
kunt kopen. Met andere woorden: jij, als eigenaar van de bankrekening, in
dit geval het budget, ziet wat jouw budget is. Je kunt een betaling doen; je
kunt een opdracht geven. Ik wil er geen woordspelletjes van maken. De
Staatssecretaris zegt namelijk dat hij het wil uitwerken, maar dat hij
daarvoor nog wel tot oktober de tijd nodig heeft. Volgens mij is dat niet
nodig. Als je namelijk uitspreekt dat dit de voorwaarde is, dat budget-
houders in de lead ... Voorzitter, u zit mij te dwingen om af te ronden,
maar ik heb de tijd laten meelopen en zit op een andere tijd, maar goed.

De voorzitter:
U zit ruim op uw tijd.

Mevrouw Leijten (SP):

VWS kan de opdracht geven om dit uit te werken en dan hebben we in
oktober met die uitwerking gewoon een stand van zaken. Dan groeit het
aan die achterkant, zoals Rebel het zei, wel naar elkaar toe, maar dan kan
dit in ieder geval in 2018 operationeel zijn.

Mevrouw Agema (PVV):

Voorzitter. Willens en wetens heeft de Staatssecretaris buiten de Kamer
om het pgb-trekkingsrecht ingevoerd. Dat trekkingsrecht moest er
zogenaamd komen om fraude aan te pakken, maar daarvoor had
simpelweg de controle opgevoerd kunnen worden van 0,08%, minder dan
1%, in 2012 naar jaarlijks bijvoorbeeld 10% andere budgethouders. Dan
had je het fraudeprobleem veel effectiever kunnen aanpakken dan nu,
want met een trekkingsrecht is een valse factuur nog steeds een fluitje van
een cent. Maar dat is mijn bescheiden mening. Je was waarschijnlijk ook
een stuk goedkoper uit geweest.
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We hebben de gevolgen van de ondoordachte invoering van het
pgb-trekkingsrecht gezien: tienduizenden zorgverleners in grote financiéle
problemen en chaos alom. Twee moties van wantrouwen en vele debatten
later houdt de Staatssecretaris vol dat alles er beter op wordt. |k citeer: de
tijdigheid van de betalingen door de Sociale Verzekeringsbank is op orde;
die ligt op 98% van de correcte declaraties binnen tien werkdagen. Nou,
2% is dus niet op tijd, en dan heb je het toch nog over ruim 5.000
betalingen. Je zou er maar je huur of je hypotheek van moeten betalen!
Het is een bananenrepublieknorm, waarop de Staatssecretaris nog trots is
ook. Hij noemt het «op orde». Wat is nou eigenlijk een «correcte decla-
ratien? Is dat nog steeds het blauwe vinkje of het zwarte vinkje op het
formulier?

Voor de toekomst van de uitvoering van het trekkingsrecht zijn vier
varianten bekeken. Een winnaar is niet aangewezen en de invoering per

1 januari 2018 blijkt voor alle varianten onzeker. Een nieuw probleem
doemt op aan de horizon. De huidige situatie voor de uitvoering van het
trekkingsrecht is tegelijkertijd wel even gekwalificeerd als een «no-go».
Omdat de Staatssecretaris heeft geweigerd om de optie te onderzoeken
om in de tussentijd terug te gaan naar de oude situatie van voor het
trekkingsrecht, blijven we tot minimaal 2018 doormodderen met een
«no-go»-variant. Maar de Staatssecretaris mag voor het creéren van deze
chaos wel gewoon blijven zitten.

Verder is er nog de ketenregisseur. Collega-staatssecretaris Weekers
stapte op vanwege de ketenproblemen met de Bulgarenfraude. Van Rijn
dekt zich alvast in met een ketenregisseur. Hoe doorzichtig is dat nou
eigenlijk? Wij vinden dat Per Saldo het voortouw moet krijgen bij het
maken van een programma van eisen voor een breed portaal voor
budgethouders en zorgverleners. De deadline daarvoor zou gesteld
moeten worden op uiterlijk 1 september aanstaande. Waarom? Als die
deadline later gelegd wordt, haal je nooit 2018.

Mijn laatste punt — ook een heel groot onderwerp; we hadden het er
zojuist al over in een interruptiedebat — is de keuzevrijheid voor het pgb.
Het stokpaardje van de VVD is vernietigd voor bijna een kwart van de
gebruikers van het pgb in de Zorgverzekeringswet. Dat is onacceptabel. In
de monitor lezen wij alleen dat het zo is, maar niet waarom het zo is.
Mevrouw Bergkamp stelde al voor om dat te onderzoeken, en dat steun ik
van harte. Maar goed, wij weten natuurlijk allemaal wel dat de verzeke-
raars massaal een ontmoedigingsbeleid voeren. Keuzevrijheid, het heilige
huisje van het pgb, is met een armslag vernietigd. Laat de Staatssecretaris
nu niet komen met de smoes dat één verzekeraar 7% meer toekenningen
had, want die verzekeraar houdt dat ook niet vol als alle pgb’ers nu
massaal naar die verzekeraar overstappen.

Moeten de gedupeerde pgb’ers nu net als de gedupeerden met de
huishoudelijke hulp dan maar naar de rechter stappen? Nee, want dat kan
niet. Als je als pgb’er bezwaar indient bij een verzekeraar en die houdt vol
dat zorg in natura voor jou ook wel voldoet, kun je alleen maar naar de
Ombudsman of naar de SKGZ en that's it. Voor dit
pgb-keuzevrijheidsvernietigingsdrama moet je niet wegkijken. In de
wetstekst is nota bene nadrukkelijk vastgelegd dat we die keuzevrijheid
willen. Er komt dus geen — ik herhaal: géén — correctie door de Centrale
Raad van Beroep zoals bij de huishoudelijke hulp. Dat betekent dat wij dit
als Kamer moeten repareren. lk kijk nu nadrukkelijk naar de VVD, naar de
Partij van de Arbeid, naar de opvolger van de heer Van Dijk, naar
iedereen, behalve natuurlijk naar mevrouw Voortman, die hier ook
duidelijk nog een punt van heeft gemaakt. Ik kijk naar u allemaal. Wij
moeten dit repareren. Het is simpelweg een opdracht aan de Kamer. Wij
hebben geen Centrale Raad van Beroep. Keuzevrijheid moet als een paal
boven water blijven staan.
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Mevrouw Voortman (GroenLinks):

Voorzitter. Wij hebben vandaag flink wat te bespreken; ik begin dus direct
met de toekomst van het trekkingsrecht. Het onderzoek van Rebel zou
geen duidelijke voorkeursvariant hebben opgeleverd, maar volgens mijn
fractie is die er wel degelijk. Het persoonsgeboden budget gaat namelijk
uit van de eigen regie van de budgethouder en het trekkingsrecht zou dat
dus ook moeten doen. Het rapport maakt wel duidelijk dat wij nu aan de
slag moeten als wij streven naar 1 januari 2018 als invoeringsdatum. lk
roep de Staatssecretaris dan ook op om aan de slag te gaan met de
uitwerking van de budgethoudersvariant.

Voor ons staan drie uitgangspunten voorop. Ten eerste moet de budget-
houder vooropstaan, ook in de ontwikkelfase. De budgethouders moeten
de eisen aan het portaal formuleren. Ten tweede moeten de ontwikkeling
en de uitvoering wel onafhankelijk gebeuren. Hoewel ik mij op zich vaak
kan vinden in het beleid en de uitlatingen van DSW Zorgverzekeraar,
betwijfel ik of het verstandig is om de ontwikkeling bij een partij te leggen
die ook betrokken is bij de uitvoering. Wat ons betreft moet het echt een
onafhankelijke partij zijn. Ten derde moet er duidelijke regie zijn en die
hoort te liggen bij de Staatssecretaris. GroenLinks wil dus dat de
Staatssecretaris de regie en de eindverantwoordelijkheid naar zich toe
trekt.

GroenLinks heeft grote zorgen over de betrokkenheid van de budget-
houders. Kan de Staatssecretaris toezeggen dat het nadrukkelijk de
budgethouders zijn die de eisen aan het portaal mogen stellen? Kan hij
toezeggen dat zij nadrukkelijk bij het ketenoverleg worden betrokken en
niet langer aan de zijlijn worden gezet?

Om de uitbetalingen op gang te krijgen, zijn vorig jaar noodmaatregelen
ingevoerd. Samen met D66 heb ik er steeds op aangedrongen om deze
noodmaatregelen pas af te bouwen wanneer de Kamer daarmee heeft
ingestemd. De Staatssecretaris wil ze nu afbouwen omdat de uitbeta-
lingen op orde zouden zijn. Ik begrijp dat na het reces een definitief besluit
wordt genomen over de vraag of de volledige controles kunnen worden
ingevoerd en dat mensen voor die tijd worden geinformeerd. Maar ik ben
niet alleen wat huiverig om de noodmaatregelen af te bouwen. Wij willen
ook dat er goede waarborgen zijn. Daarom vraagt GroenLinks zich af of de
gewenningsperiode van één maand, waarbij budgethouders worden
gebeld als er onvolkomenheden zijn, niet te kort is. Waarom wordt er niet
gekozen voor een langere gewenningsperiode? Ook wil mijn fractie graag
weten of het volledig controleren stopgezet kan worden als zich toch
problemen voordoen.

De monitor over de uitvoering van het persoonsgebonden budget in de
Zorgverzekeringswet bevestigt de zorgen die GroenLinks al had bij de
invoering. Het aantal verzekerden met een persoonsgebonden budget is
in 2015 met 23% gedaald. Ruim een derde van de aanvragen voor het
persoonsgebonden budget wordt afgewezen. Er zijn zorgverzekeraars
waarbij het aantal budgethouders met 53% is afgenomen. Dan hebben we
het niet over allemaal nieuwe mensen, maar dan gaat het voor een deel
over mensen die al een hele tijd een pgb hadden. In de monitor zijn de
ervaringen van de verzekerden niet meegenomen, maar dit zijn wat
GroenLinks betreft duidelijke signalen dat het met de toegang tot het
persoonsgebonden budget in de Zorgverzekeringswet niet goed zit. Dit is
precies de reden waarom wij de criteria voor afwijzing in de wet geregeld
hadden willen zien. Gaat de Staatssecretaris hier nu harde bestuurlijke
afspraken over maken? Gaat de algemene maatregel van bestuur
budgethouders een betere positie ten opzichte van verzekeraars geven?
Dat is wat GroenLinks betreft heel erg belangrijk.

GroenLinks betreurt het dat de compensatieregeling zoals deze was
voorgesteld, niet uitvoerbaar is. Voor GroenLinks heeft namelijk altijd
vooropgestaan dat geleden schade moet worden gecompenseerd. Dat
gaat nu dus niet lukken, althans het gaat alleen lukken voor budget-
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houders en zorgverleners met grote schade. Kan de Staatssecretaris
aangeven hoe hij verder gaat met het uitwerken van de compensatiere-
geling? Wat worden bijvoorbeeld de drempelbedragen?

Ik ben positiever dan eerst over het integraal pgb. Wij vinden het goed om
te vernemen dat bewindspersonen van Sociale Zaken en Onderwijs ook in
overleg zijn over de mogelijkheid om binnen de wettelijke kaders ruimte
te maken voor het integraal pgb. GroenLinks is er ook tevreden over dat in
de pilots het gezins-pgb mogelijk wordt gemaakt. Wat GroenLinks betreft
moet in de evaluatie van de pilots ook de vraag worden meegenomen of
het wenselijk is dat een dergelijk gezins-pgb breder wordt ingevoerd en
wat daarin mogelijk is.

De heer Potters (VVD):

Ik hoor dat GroenLinks een warm pleitbezorger is voor de budgetvariant.
Daar zijn wel kanttekeningen bij te plaatsen, met name als het gaat over
de uitvoering, de transitie van informatie en het gebrek aan continuiteit.
We moeten lessen trekken uit wat er fout is gegaan. |k vind dat we daarbij
niet alleen moeten letten op het gebrek aan continuiteit en uitvoerings-
kracht, maar ook op het feit dat er veel transitie van informatie is. We zijn
met zijn allen tot de conclusie gekomen dat het de vorige keer op die
punten niet goed is gegaan. Is GroenLinks van mening dat een hybride
variant in ieder geval deze twee zwaktes weg zou moeten nemen?

Mevrouw Voortman (GroenlLinks):

Ik denk dat het inderdaad belangrijk is dat die zwaktes worden wegge-
nomen, m