
2018D30349 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Infrastructuur en Waterstaat heeft een aantal 
vragen voorgelegd aan de Minister van Infrastructuur en Waterstaat over 
het AR-rapport resultaten verantwoordingsonderzoek 2017 bij het 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu (XII) – VRAGEN AAN regering 
(Kamerstuk 34 950 XII, nr. 2). 

De voorzitter van de commissie,
Agnes Mulder 

De adjunct-griffier van de commissie,
Koerselman 
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Nr. Vraag 
1 Klopt het dat de locatie Ternaard op de lijst staat voor mogelijke 

opslag van radioactief afval? Zo ja, hoe is tot de keuze voor de 
locatie gekomen? Klopt het dat degene die de gaswinning op deze 
locatie begeleidt ook betrokken is bij de keuze voor Ternaard als 
locatie voor de opslag van radioactief afval? In hoeverre zou hier 
sprake kunnen zijn van mogelijke belangenverstrengeling? 

2 Op welke wijze worden de financiële risico’s in de (komende) 
begroting(en) ingecalculeerd? 

3 Hoeveel wordt gereserveerd voor de ontmanteling van 
Dodewaard? 
In welke begrotingen wordt dit ingeboekt? 

4 Hoeveel wordt er per begrotingsjaar gereserveerd voor de opslag 
en eindberging van radioactief afval? Kan worden toegelicht op 
welke wijze wordt gewerkt aan een zo kostendekkende begroting 
als mogelijk? 

5 Kan worden toegelicht waarom niet de Nederlandse Staat maar de 
Europese Commissie eigenaar is van de Hogefluxreactor in Petten? 
Op welke wijze is de zeggenschap van de Nederlandse overheid 
over deze reactor vormgegeven en wat betekent dit voor de 
beleidskeuzes die ten aanzien van deze reactor worden gemaakt? 

6 Op welke wijze wordt bij vergunninghouders van nucleaire 
installaties zonder kernreactor geborgd dat zij voldoende middelen 
beschikbaar stellen voor de opslag en afvoer van radioactief afval? 

7 Waarom is gekozen voor het aanwenden van een deel van de 
zekerheidsstelling voor kosten van afvoer van radioactief afval 
voor de ontmanteling van de Lagefluxreactor (LFR)? Wat betekent 
dit voor de zekerheidsstelling voor kosten van afvoer van 
radioactief afval? 

8 Is het bedrag op geblokkeerde en aan overheid verpande rekenin-
gen van de LFR voldoende of loopt de overheid alsnog een 
financieel risico? 

9 Op welke wijze wordt voorkomen dat de Nederlandse overheid 
alsnog opdraait voor de ontmantelingskosten van de Hogeflux-
reactor? 

10 Wat zijn de gevolgen voor de vergunninghouder van de kerncen-
trale Dodewaard wanneer niet aan de zekerheidsstelling voldaan 
kan worden? 

11 Kan worden toegelicht waarom er is gekozen voor de nadruk op de 
financiële zekerheidsstelling in plaats van de onderbouwing van de 
kostenraming? Welke risico’s zijn hieraan verbonden? 

12 Kan worden toegelicht waarom het ontbreekt aan kwantitatieve 
richtlijnen voor onzekerheidsmarges en rendementsverwachtin-
gen? 

13 Op welke wijze wordt het digitaal archief verbeterd? Kan worden 
geborgd dat dossiers c.q. de dossierstructuur in de toekomst niet 
verloren zal gaan? 

14 Op welke wijze kan de aansprakelijkheid inzake kernongevallen 
beter geregeld worden? Welke stappen daartoe worden 
ondernomen? 

15 Welke afspraken over kosten als gevolg van een kernongeval zijn 
er met België en Duitsland gemaakt? 

16 Klopt het dat de Europese Commissie kritiek heeft op de wijze 
waarop Nederland de richtlijn kernafval heeft vormgegeven? Zo ja, 
waaruit bestaat deze kritiek en op welke wijze wordt dit 
geadresseerd?
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