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Begroting Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit 2020

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten
van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit (XIV) en het Diergezondheidsfonds (F) voor het jaar
2020 ( 35300-XIV ).

De voorszitter:
We gaan verder met de behandeling van de begroting
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (356300-XIV).

De algemene beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
We waren bezig met de eerste termijn van de zijde van de
Kamer. We zijn nu bij de heer Futselaar.

De heer Graus (PVV):
De Futs! Jéé!

De voorzitter:
De grote vriend van meneer Graus. Ja, u heeft een grote
fan in de zaal, meneer Futselaar.

]

De heer Futselaar (SP):

Voorzitter. Het wordt een hard jaar. Het wordt een hard jaar
met harde besluiten voor ons om te nemen. Besluiten die
mensen, bedrijven, gezinnen direct zullen raken, maar het
is de taak van ons als politici om moeilijke besluiten te
nemen en het is niet onze taak om dit soort besluiten uit te
stellen en te traineren en om voor de lieve vrede maar door
te modderen. En toch lijkt dit in het kader van de stikstofcri-
sis wel de realiteit.

Voorzitter. We bespreken vandaag de begroting van LNV
en dat is een begroting waarvan we eigenlijk moeten con-
stateren dat die allang volstrekt achterhaald is. Het is uitge-
sloten dat we de stikstofcrisis met alleen de bestaande
middelen aan zullen kunnen. Uitgesloten! En toch lijkt de
lijn van dit kabinet, van deze minister zowel in de begroting
als in de brief over stikstof die we hebben gekregen, te zijn:
we doen het met de bestaande middelen. Waar is het gevoel
van urgentie? Waar zijn de benodigde middelen? Waar is
de daadkracht? Typerend zijn misschien wat dat betreft ook
wel de middelen die nu eindelijk op de begroting zijn ver-
schenen in het kader van de Urgenda-uitspraak. Die uit-
spraak was in 2015. Het is nu 2019 en nu zien we hoe die
eindelijk ten uitvoer wordt gebracht. Dat is vier jaar later
en we kunnen niet vier jaar wachten als het gaat om de
stikstofcrisis, zeker niet als we ons realiseren dat de proble-
matiek zelf decennia oud.

De burgemeester van Steenwijk, een keurige VVD'er, over-
weegt om de wet te breken. Hij heeft namelijk onveilige
bruggen in zijn gemeente maar kan geen vergunning krijgen
om die te repareren vanwege de stikstofuitspraak. Dus
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overweegt hij om dat zonder wettelijke toestemming te
doen. Dat is de realiteit van de stikstofcrisis. Duizenden
woningen die niet kunnen worden gebouwd, terwijl mensen
schreeuwen om huisvesting. Dat is de realiteit van de stik-
stofcrisis. En of wij het leuk vinden of niet, de sleutel voor
het oplossen van die crisis ligt hier, bij landbouw en bij
natuur. En ja, er zal ook een hoop moeten gebeuren rond
verkeer, rond luchthavens, rond industrie en rond bouw,
maar de kern ligt hier, bij het versterken van natuur en het
beperken van de allergrootste stikstofuitstoter en dat is de
veeteelt.

In deze omstandigheden is het eigenlijk ongelofelijk wat er
allemaal niet is gebeurd. Remkes zelf zei het al in de Kamer:
het lijkt wel alsof bestuurders sinds mei op hun handen
hebben gezeten. Het kabinet kondigt maatregelen aan om
gebiedsgericht te willen werken, maar hoezo weten wij niet
allang wat de grootste piekbelasters in natuurgebieden zijn?
Die informatie is toch allang beschikbaar? Remkes zegt ook
heel duidelijk: we moeten nu beginnen met snelle afname
van stikstof. En nu dreigen we toch weer maanden bezig
te gaan met integrale afwegingen op gebiedsniveau, met
provincies en stakeholders erbij die vergaderen tot er een
advies komt dat dan weer onderzocht en getoetst moet
worden. Die tijd hebben we toch helemaal niet?

Wat de SP betreft is een krimp van de veehouderij onver-
mijdelijk in het kader van stikstof, zoals ook de commissie-
Rembkes constateert. Dat ontkennen is wat ons betreft ook
oneerlijk tegen de landbouw zelf, die ook hoort te weten
waar ze aan toe is. Dat geldt wat de SP betreft ook voor
partijen die meehuilen met complottheorieén over het RIVM
en Wageningen Research en daarmee de suggestie levend
houden dat het allemaal wel meevalt.

Dat betekent echter niet dat we er nu maar generiek op los
moeten saneren. Kijk nou waar de grootste piekbelasters
zitten qua stikstof. Kijk waar de meeste CO,-winst te halen

valt. Kijk waar we doelen kunnen bereiken in het kader van
de Nitraatrichtlijn. Kijk waar de geurproblematiek het grootst
is. Waar al die samenkomen, ga daar gericht saneren. Ja,
we zullen in de veestapel moeten snijden, maar laten we
dat dan doen met een scalpel en niet met een machete. En
de weerstand hiertegen is groot en ik begrijp die weerstand,
maar ik zeg in alle eerlijkheid: ik heb daar weinig tegen te
bieden. Het feit dat we nu harde besluiten moeten gaan
nemen die eigenlijk twintig jaar geleden al hadden moeten
worden genomen, is niet de schuld van de boeren maar
dat betekent niet dat die besluiten niet moeten worden
genomen. Zelfs zonder sanering is de toekomst van som-
mige veehouderijen gewoon zeer beperkt.

Ik zou de minister het volgende willen voorleggen. Als je
nu een piekbelaster in de buurt van een Natura 2000-gebied
bent, zelfs als je net gaat verdwijnen, dan is het toch vol-
strekt ondenkbaar dat je nog zult groeien in de toekomst
met deze stikstofuitspraak? Kan de minister daarop reage-
ren? In dit systeem dat we hebben opgebouwd, is niet
kunnen groeien op termijn toch gewoon een doodvonnis
voor veel van die bedrijven?

Twee weken geleden zei de minister nog dat er bij de aan-
pak van stikstof geen taboes waren, maar vorige week ble-
ken plotseling gedwongen verkoop en onteigening van
veehouderijen onbespreekbaar. Wat is er precies gebeurd
de afgelopen week, zou ik willen vragen. Wanneer werden
geen taboes plotseling enkele taboes?
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Voorzitter. De SP heeft een amendement ingediend om 200
miljoen te investeren in herstel en uitbreiding van Natura
2000-gebieden. Dat is niet meer dan een eerste stap in de
stikstofcrisis en dat zal ook niet voorkomen dat we harde
maatregelen moeten nemen om de uitstoot van stikstof
terug te brengen, maar het is in ieder geval een begin. Als
het gaat om natuur, is er bovendien geen enkele reden om
maanden te wachten op gebiedsprocessen. We wéten welke
natuurgebieden overbelast zijn. Er liggen herstelplannen
klaar, voor zover die nog niet zijn uitgevoerd. Er liggen zelfs
uitbreidingsplannen bij de provincies. Het enige wat mist,
zijn budget en politieke wil. Laten we dus vandaag begin-
nen.

Voorzitter. We kunnen vandaag ook beginnen met bomen
planten door heel Nederland. Mevrouw Bromet refereerde
al aan ons gezamenlijke initiatiefvoorstel voor een nationaal
bomenplan. Ik geloof daar met grote passie in. Dit is in
potentie een klimaatmaatregel die daadwerkelijk enthousi-
asme oplevert bij mensen. Ik bedoel: er is bijna niemand
die procedeert als er ergens een boom in de buurt van z'n
huis wordt aangeplant. Mede daarom zouden we op dit
gebied veel verder moeten gaan dan het Klimaatakkoord
nu stelt. Daar is gewoon grote winst te halen, zowel op
CO,-gebied als op draagvlak. Wie wil weten hoeveel mensen

om bomen geven, hoeft maar te kijken naar de gevolgen
als er ergens gekapt wordt. De protesten zijn dan enorm,
en ook wij als Kamer — althans, ik zal niet de enige zijn —
ontvangen dan honderden mails. We helpen onze biodiver-
siteit er potentieel ook mee vooruit. Productiebos kan bij-
voorbeeld gebruikt worden voor duurzame bouw.

17 miljoen bomen willen wij erbij, om te beginnen. Waar
zouden die moeten komen? Overal. Ze moeten in onze
dorpen en steden komen — daar werd door andere partijen
aan gerefereerd — niet alleen omdat bomen prettig zijn,
maar ook omdat ze verkoelend werken in deze tijden van
klimaatverandering. Ze moeten langs onze snelwegen
komen, waarvoor er overigens een uitstekend plan bij
Rijkswaterstaat ligt. Ze moeten op en langs agrarisch gebied
komen, als het gaat om een bosregeling. En op dit moment
moeten ze vooral rondom onze natuurgebieden komen,
want daar kunnen ze ook weer bijdragen aan de stikstofpro-
blematiek.

En dit, voorzitter, is misschien een goed moment voor een
interruptie.

De voorzitter:
Ik dacht dat ik daarover ging, meneer Futselaar.

De heer Futselaar (SP):
Het is een suggestie, en niks anders.

De voorzitter:
0O, oké! De heer Geurts?

De heer Geurts (CDA):

Voorzitter, hou het heft wel in handen, want als je het aan
die landbouwwoordvoerders overlaat: puntje, puntje,
puntje.
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Ik heb de volgende vraag voor de heer Futselaar. Ik hoorde
daarstraks GroenLinks ook praten over dat bomenplan. Dat
kost honderdduizend hectare landbouwgrond, als ik het
goed heb begrepen. Hoe gaan de SP en GroenLinks dit nou
regelen met de landbouw? Want honderdduizend hectare
betekent ook dat de landbouw zo'n beetje door deze twee
partijen Nederland uitgedreven wordt. Of heb ik dat mis?

De heer Futselaar (SP):

Als het alleen landbouwgrond zou zijn, dan heeft de heer
Geurts het nog steeds mis, want de Nederlandse landbouw
is nog steeds wel groter dan honderdduizend hectare. Maar
dit moet op veel plekken tegelijkertijd gebeuren. Mevrouw
Bromet heeft er ook al wat over gezegd, maar wij willen
ook graag een bosregeling om met subsidie landbouwgrond
die in handen is van boeren te gebruiken om tot meer
bomen te komen. Er ligt bij Rijkswaterstaat een plan klaar
om brede stroken bossen langs wegen aan te leggen. Dat
is onderzocht. Voor een deel gaat het dan om grond die in
handen van de overheid is. Maar voor een deel is die grond
in handen van bijvoorbeeld agrariérs, dus die zal je moeten
uitkopen. Een deel kun je doen in steden en woongebieden
op gemeentelijke grond.

Dan de kosten. Als je kijkt naar wat de totale kosten gaan
zijn van alle maatregelen die we nog moeten nemen naar
aanleiding van het Klimaatakkoord, dan zijn die potentieel
zo groot dat als wij met bomen planten van bijvoorbeeld
0,4 megaton — dat staat volgens mij in het Klimaatakkoord
— naar uiteindelijk potentieel 4 megaton kunnen gaan, wij
daar ook heel erg veel geld mee besparen. In potentie
betaalt het dus zichzelf.

De heer Geurts (CDA):

Het kan niet en-en zijn: als het geen landbouwgrond is, dan
is het gewoon natuurgrond. Dat betekent dus dat de SP-
en de GroenLinksfractie de natuur in Nederland willen
intensiveren.

De heer Futselaar (SP):

Die laatste opmerking kan ik met ja beantwoorden: ja, wij
willen de natuur intensiveren in Nederland. Dat is prachtig
samengevat door het CDA. Media, neem dat vooral over,

zou ik zeggen!

Voorzitter. Als er iets is waar de landbouwwoordvoerders
het in deze Kamer wel over eens zijn, dan is het dat wij
vaker over de NVWA praten dan ons lief is. Volgende week
gaan we dat weer doen. De NVWA ligt onder vuur. En zon-
der af te willen doen aan het harde werk dat de mannen en
vrouwen van de NVWA in de praktijk doen, lijkt dat toch
eigenlijk wel terecht. De NVWA is onderbemenst en over-
bemanaged, en dat blijkt keer op keer op keer bij incidenten,
van ICT-drama's tot falend toezicht bij slachterijen tot bij-
voorbeeld recent het gebrek aan handhaving bij fraude met
motoren op vissersboten. Het blijft maar gebeuren. Het is
een organisatie die enorm veel verschillende taken heeft
met een enorm beperkte capaciteit om die taken vervolgens
uit te voeren. Bovendien zien we een waterbedeffect: als
er ergens ophef over is, dan zetten ze daarop in en vervol-
gens zie je het toezicht elders verdwijnen.
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Voorzitter. Volgende week zullen we praten over het rapport
van 2Solve over de slachterijen. Daar stond één zin in die
ik toch graag wil voorlezen, omdat ik er bijna wakker van
lag. Dat is de volgende zin: "Dat een aantal toezichthoudend
dierenartsen niet of onvoldoende handhaaft, komt onder
andere omdat zij bij de NVWA werden aangesteld in een
periode waarin handhaven minder prioriteit had". Een
periode waarin handhaven minder prioriteit had? We heb-
ben het hier over de waarschijnlijk grootste handhavende
organisatie van Nederland, na de politie. Het is toch niet
aanvaardbaar dat dit soort dingen gebeuren? We hebben
het hier over de organisatie die verantwoordelijk is voor de
veiligheid van ons voedsel, voor de veiligheid van cv-ketels,
voor de veiligheid van trampolines; het is de organisatie
die dierenwelzijn moet garanderen en die op milieunormen
let. Daar moet wat ons betreft iets aan gebeuren. Daar wil
ik iets voor voorstellen, maar misschien is het goed als eerst
de heer Graus een vraag stelt.

De voorzitter:
Ik zou willen voorstellen dat u uw betoog afrondt, want
volgens mij heeft u nog tien seconden.

De heer Futselaar (SP):
Twintig kan ik er wel van maken, denk ik.

De voorzitter:
Nou, gaat uw gang.

De heer Futselaar (SP):
Ik heb niet zo heel veel tijd nodig in de tweede termijn, want
er komt geen regen van moties.

De voorszitter:
U mag uw verhaal afmaken.

De heer Futselaar (SP):

Goed, voorzitter. Als ik het over de NVWA heb, is het mijn
gewoonte om de minister, voorheen de staatssecretaris, te
vragen of de NVWA genoeg capaciteit heeft om haar werk
te doen. Dat ga ik nu niet doen, want wat mij betreft is het
antwoord gewoon nee; die conclusie kunnen we wel trek-
ken. Ik zou wel het volgende willen voorstellen. Laten wij
een externe organisatie, bijvoorbeeld de Onderzoeksraad
voor Veiligheid, vragen om een breed onderzoek te doen
naar alle incidenten die zich de afgelopen jaren hebben
voorgedaan en de rapporten die over de NVWA zijn versche-
nen, zodat die organisatie een advies kan geven over wat
er met de NVWA moet gebeuren om ervoor te zorgen dat
zij haar veiligheidstaak echt goed kan uitvoeren. Dat kan —
en zal, verwacht ik — leiden tot bijvoorbeeld een advies
voor extra capaciteit. Ik wil de minister graag vragen wat
zij hierin ziet.

lk zou willen eindigen met de opmerking dat wij harde
besluiten moeten nemen en dat de SP daar niet voor
terugdeinst. We moeten nu snel handelen, op basis van de
feiten. De tijd dat we onze ogen kunnen sluiten voor proble-
men in de sector is echt voorbij.
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De heer Graus (PVV):

Ik moest namens meneer Geurts vragen of u een KITKAT
nodig had. O, meneer Geurts zegt dat hij dat niet heeft
gezegd. Dan heb ik het verkeerd begrepen.

Ik heb één korte vraag. Er komen nog twee grote algemeen
overleggen over de NVWA en een plenair debat. Ik ben ook
even begonnen over de dierenarts die onlangs tegen de
grond is gewerkt. Een dierenarts in functie, die ging contro-
leren, werd geintimideerd door een slachthuiseigenaar. Zij
is tegen de grond gewerkt en had een hoofdwond. Zij zit
thuis en komt nooit meer aan het werk. Wij pleiten al sinds
ons bestaan, sinds 2006, voor minimumstraffen. Zo iemand
moet minimaal een gevangenisstraf krijgen en, in dit geval,
ook een beroepsverbod. Ik heb het dan over de slachthuis-
eigenaar die dat gedaan heeft.

De heer Futselaar (SP):

Geweld tegen mensen is sowieso onacceptabel en geweld
tegen mensen die namens de overheid in functie optreden,
bestraffen we vaak nog iets zwaarder. Dat zie je bijvoorbeeld
bij de politie en de brandweer. |k zeg eerlijk dat ik het
moeilijk vind om hier specifiek op in te gaan, omdat het op
een gegeven moment gewoon bij het Openbaar Ministerie
ligt. Dat hoort te beoordelen wat voor straf iemand zou
moeten krijgen.

De heer Graus sprak ook over een beroepsverbod. Wij zijn
er voorstander van om meer mogelijk te maken in Neder-
land als het gaat om een beroepsverbod voor mensen die
omgaan met dieren, bijvoorbeeld mensen in slachthuizen,
boeren, veehouders, wat voor groep dan ook. Als je je
misdraagt, duidelijk misdraagt, zou je gemakkelijk een
levenslang beroepsverbod moeten kunnen krijgen; dus niet
alleen een houdverbod.

De heer Graus (PVV):

Mogelijk gaat de minister nog toezeggingen doen, maar
mocht het nodig zijn, dan dien ik een motie in. Dan kan
meneer Futselaar mijn motie in dezen medeondertekenen.
Maar het gaat hierom: wij moeten toch als Kamer beslissen?
Wij gaan erover of er minimumstraffen komen of niet. Daar
gaan wij als Kamerleden over. Dat de rechter dan bepaalt
hoelang, oké, soit. Maar er is een dierenarts zwaar mishan-
deld. Die beste mevrouw, die lieve mevrouw, die zich niet
liet intimideren, zit nu ziek thuis en komt nooit meer aan
het werk. lk vraag het nogmaals, via de voorzitter: vindt u
dat zo iemand minimaal een gevangenisstraf moet krijgen,
en een beroepsverbod? Met dat beroepsverbod bent u het
dan wel eens, maar vindt u ook niet dat zo iemand in plaats
van een taakstrafje van 50 uur een gevangenisstraf moet
krijgen?

De voorzitter:
Diezelfde vraag heeft u net gesteld, hé?

De heer Graus (PVV):
Ja, maar daar kreeg ik geen duidelijk antwoord op.
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De heer Futselaar (SP):

Misschien zal de heer Graus er niet tevreden mee zijn, maar
ik vind dat de politiek buitengewoon terughoudend moet
zijn met het doen van uitspraken over individuele zaken
waar de officier van justitie en de rechter bij betrokken zijn.
Ik ga dus niet in op de vraag wat volgens mij een correcte
straf zou zijn.

De voorzitter:
Nee, meneer Graus. U was duidelijk.

De heer Graus (PVV):

Maar dit is heel belangrijk, want daar strijden we al sinds
2006 voor. Het gaat nu niet om dit geval. Ik heb het over de
toekomst. Wij gaan over de structuur, wij zijn medewetge-
ver. Wij zijn controleur en medewetgever. U heeft het
hoogste ambt in Nederland en u mag hier iets van vinden
of iets over zeggen. En daar vraag ik om.

De heer Futselaar (SP):

Dan kom ik een beetje op hetzelfde terrein als waarom ik
de heer Geurts kort vroeg naar zijn wetsvoorstel. Wij kunnen
iets als Kamer vinden, maar dan moet je het ook verwerken
in een wetsvoorstel, in een concreet voorstel. Als er een
concreet voorstel komt, of dat nou van de heer Geurts is of
van de heer Graus, dan zullen wij dat welwillend beoorde-
len. En als we het er niet mee eens zijn, zullen we uitleggen
waarom we het er niet mee eens zijn. Maar alleen een
mening geven in de Kamer is niet genoeg.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Futselaar. Dan geef ik nu het woord
aan de heer De Groot namens D66.

[

De heer De Groot (D66):

Voorzitter. D66 staat niet alleen voor schoon water, schone
lucht en een robuuste natuur, maar ook voor een goed
boereninkomen. Daarom wil ik het hebben over kringloop-
landbouw. Maar eerst even terug naar de basis. Waarom
willen we dat? In de eerste plaats is dat vanwege de natuur
in Nederland. Er is nog maar 15% over van het aantal
planten en dieren dat we oorspronkelijk hadden in Neder-
land. In de tweede plaats doen we dat juist vanwege dat
boereninkomen. Veel boeren staat het water tot aan de
lippen. Maar we doen dat vooral vanwege de efficiéntie
die, in tegenstelling tot wat mevrouw Lodders zegt, eigenlijk
helemaal niet zo hoog is. Ja, per eenheid product zijn we
heel efficiént. We hebben alleen heel veel grondstoffen
nodig — voer — om zelf de dieren voer te laten maken. lk
geef een voorbeeld. Als je soja geeft, geef je tien sojabonen
aan een varken of kip, en daar komt uiteindelijk aan eiwit
ongeveer de hoeveelheid van drie sojabonen uit. Dus er zit
een verlies in. En dat is eigenlijk voor de aarde een verlies.
Dus wat er is nou slimmer dan alleen maar reststromen te
geven aan dieren? Insecten voor kippen, gras voor koeien
en reststromen voor varkens. Varkens zijn opruimers.
Daarvoor zijn ze heel erg nuttig. Daarom zijn wij dus voor
kringlooplandbouw: om die efficiéntie van de Nederlandse
landbouw — die terecht zo wordt geroemd — nog verder
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omhoog te laten gaan zonder dat dat ten koste gaat van de
aarde.

En welke bewegingen zijn dat dan als het gaat om kringloop-
landbouw? In de eerste plaats, ik noemde het al: voer. Het
moet langzaam gaan naar voer dat niet meer concurreert
met ons eigen eten. In de tweede plaats noem ik mest. Nu
komen, netjes gezegd, de dikke en de dunne fractie — pies
en poep — bij elkaar in een mestkelder met een enorme
uitstoot van ammoniak van methaan. Dat is slecht voor de
natuur en slecht voor het klimaat. Daar moeten we vanaf.
Dan de bodem. Nu houden we de bodem en onze gewassen
in leven met heel veel chemie, kunstmest en heel veel
bestrijdingsmiddelen. Dat doen we hartstikke goed. Maar
ook daar: de natuur kan heel vriendelijk voor ons zijn; laten
we die bodembiologie gebruiken om gezonde en robuuste
gewassen te gaan hebben. Tot slot, de laatste beweging
die we moeten hebben voor kringlooplandbouw is dieren-
welzijn. Dieren moeten het gewoon goed hebben.

Daarmee is kringlooplandbouw goed voor de boer en goed
voor de aarde. De truc is om met minder vee meer te ver-
dienen. Met lagere kosten voor veevoer, lagere kosten voor
bestrijdingsmiddelen en lagere kosten voor kunstmest
ondersteun je het inkomen van de boer.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik ben bijna geneigd om de heer De Groot voor te dragen
als lector kringlooplandbouw. De heer De Groot is een
overtuigd voorstander daarvan. Mij is altijd geleerd: gelijk
hebben is nog niet gelijk krijgen. Hoe denkt de heer De
Groot gelijk te kunnen krijgen, ook als er medewerking
vanuit de sector moet komen en ook in het licht van het
gegeven dat de sector de uitspraak van de heer De Groot
om afscheid te nemen van 50% van de veehouderij in
Nederland als een mes in de rug heeft beschouwd?

De heer De Groot (D66):

Een goed gesprek begint ook met het onder ogen zien van
de situatie zoals die nu is. Daarom begon ik daar ook mee.
Het gaat gewoon niet goed met de natuur in Nederland.
Dat betekent dat je wat het kabinet heeft opgeschreven in
de visienota, namelijk dat het huidige systeem niet meer
houdbaar is, ook deelt met elkaar. Dat is een pijnlijke
boodschap, maar die gaat wel vooraf aan de daadwerkelijke
beweging naar verandering zoals ik die heb geschetst.

De heer Moorlag (PvdA):

Er ontstaat nu wel iets wat toegediend wordt op een wijze
zoals men dat met ganzen doet in Frankrijk. Gavage noemt
men dat, een vorm van dwangvoeding. Zou het niet veel
beter zijn dat je met de natuur- en milieuorganisaties, met
de landbouworganisaties en met andere stakeholders pro-
beert om gemeenschappelijk een koers uit te gaan zetten?

De heer De Groot (D66):

Het verhaal van D66 is een verhaal van keuze. Vier van de
tien boeren willen stoppen. Dat betekent dat je daarbij op
een goede, sociale manier moet helpen. Veel boeren staat
het water tot aan de lippen. Die willen niet verder. Zorg dat
je ze op een goede manier meeneemt naar een leven na
het boeren, dus met pensioen enzovoort. Andere boeren
willen door. Zorg ook voor hen dat ze op een goede manier
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door kunnen met kringlooplandbouw. Dat is het verhaal
van D66. Dat is juist het verhaal waar je door kunt gaan, op
de ene weg — je gaat stoppen — of de andere weg — je
gaat door, maar dan op een goeie manier. Zo bied je boeren
perspectief. Een tussenweg is er eigenlijk niet, dus zeggen:
we gaan zomaar een beetje door zoals we het al twintig,
dertig jaar doen, waarvan we weten dat het behoorlijke
nadelen heeft voor onze natuur en onze leefomgeving.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik heb twee vragen over het perspectief dat D66 hier schetst
over dierenwelzijn. We weten dat de gigastal in Grubben-
vorst, met 35.000 varkens, 1 miljoen kippen een soort van
Remkesproof is. In de kringloopnota van de minister staat
geen enkel concreet ijkpunt van wat we nou gaan doen
voor dierenwelzijn. Als D66 zegt "dierenwelzijn is belangrijk"
ben ik benieuwd hoe D66 dat ziet en welke voorstellen ze
gaat doen.

De tweede vraag is deze. Wil die kringlooplandbouw een
succes worden, dan is het wel belangrijk dat we aan de
grens geen producten binnenlaten die onder onze normen
zijn geproduceerd. Dus wat vindt de heer De Groot dan van
het Mercosurverdrag?

De heer De Groot (D66):

Dat zijn twee vragen. Zo'n grote stal is niet wenselijk als je
kijkt vanuit het dier. Dierenwelzijn is echt een cruciaal
onderdeel van de visie. De minister schrijft het ook zelf.
Alleen zie ik weinig uitwerking. We hebben daar eerder ook
een motie over ingediend. Het is dus van uitermate groot
belang dat we echt gaan nadenken over die positie van het
dier. Daarom heb ik ook gezegd, en zegt D66 ook: een dier
moet gewoon een goed leven hebben. Het moet worden
uitgewerkt hoe je dat dan precies gaat doen. Dus ja, zo'n
stal — dat zijn ook dilemma's, geef ik eerlijk toe — is mis-
schien milieutechnisch wel prima, maar je werkt met
levende dieren, intelligente dieren, die zich gaan vervelen
in dat soort stallen, en dat moet je gewoon niet willen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Fijn. Dan kijk ik uit naar de voorstellen, want tot nu toe zei
D66: de kringloopnota is goed genoeg. lk vind dat het
kabinet de beloftes die ook door Verburg al gedaan zijn dat
uiterlijk in 2022 dieren hun natuurlijk gedrag kunnen verto-
nen moet nakomen. Ik hoop dat D66 dat met ons eens is.

Mijn tweede vraag ging, nog even, over Mercosur. Als je
de kringlooplandbouw succesvol wilt maken, kan je volgens
mij niet aan de grens goedkoop rundvlees uit Brazilié
gewoon toelaten. Dus wat vindt de heer De Groot van dat
verdrag?

De heer De Groot (D66):

D66 is een partij die voor vrijhandel is. Vrijhandel geeft ook
voordelen. Als het gaat over CETA, dan heb je het over een
land dat ook een hoge groei kent, een beschaafd land met
hoge normen op veel gebieden. Daarover moet je dus in
gesprek gaan, ook over duurzaamheid. Met Mercosur krijg
je ook de mogelijkheid om met dat land bijvoorbeeld te
spreken over klimaat. Dat zou je zonder zo'n handelsverdrag
niet hebben. Ze zijn bijvoorbeeld aan boord gebleven bij
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Parijs. Ik vind dat best lastig, moet ik eerlijk zeggen. En
daarom — daar kom ik in het vervolg ook op — hebben ook
supermarkten een grote rol in het tot een succes maken
van kringlooplandbouw. Want het kan inderdaad niet zo
zijn, los van een handelsverdrag, dat supermarkten ook
inderdaad aan de ene kant met de mond belijden dat ze
kringlooplandbouw fantastisch vinden en een open brief
hebben geschreven aan de minister, en dat ze aan de andere
kant toch maar helemaal onderin het vak zulke goedkope
stukjes vlees leggen. Daar past een verantwoordelijkheid
van de supermarkten, even los van de handel.

De voorzitter:
De heer Futselaar ... nee, heel kort, mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, nog even kort. Over Mercosur heeft de minister voor
Buitenlandse Handel nu juist in antwoord op Kamervragen
bevestigd dat die producten niet aan de Europese standaar-
den voldoen en dat je dat ook niet kunt afdwingen. We
weten dus al dat het onder onze normen zit. Is dat nog reden
voor de heer De Groot om nu te zeggen: dan moeten we
het echt niet doen?

De heer De Groot (D66):

Daar gaan we nog een debat over voeren. Dat doet mijn
collega Bouali. Maar u kunt ervan verzekerd zijn dat wij er
buitengewoon kritisch naar kijken.

De heer Futselaar (SP):

Ik luister altijd graag naar de bespiegelingen van de heer
De Groot over de kringlooplandbouw. Ik kan me er ook
grotendeels in vinden. Wat ik de heer de Groot nu zou willen
vragen, is of wat hem betreft deze landbouwbegroting ook
daadwerkelijk het juiste middel is om te komen tot de
kringlooplandbouw zoals hij die voor zich ziet. Voldoet deze
begroting, simpelweg, voor wat de heer De Groot allemaal
wil?

De heer De Groot (D66):

Ik pak het even wat breder. In het vervolg van mijn betoog
zal ik nog aangeven dat we er niet zijn met een goed ver-
haal. Beleid maken is meer dan het veelvuldig uitpreken
van een gewenste toestand. Er moet dus een directere
relatie komen met de begroting. Er moet een directe relatie
komen met duidelijkheid voor de boeren: wat is nou die
kringlooplandbouw? Daar hoort wat D66 betreft ook wel
een wet bij. Niet om nieuwe regels te maken, zeg ik er uit-
drukkelijk bij, maar om tegelijkertijd duidelijkheid te bieden
met regels en ze ook te kunnen afbreken. Ik zie nog onvol-
doende actie om nog deze kabinetsperiode echt een omslag
naar kringlooplandbouw in gang te zetten.

De heer Futselaar (SP):

Dat is helder. De wet zullen we afwachten, maar we hebben
het nu over de begroting. Dus als we wijzigingen in de
begroting willen aanbrengen, moeten we die nu aankondi-
gen en daar volgende week of op een later moment over
stemmen. Wat gaat de heer De Groot doen op dit gebied,
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is dan mijn volgende vraag, of moet ik daarvoor de rest van
zijn betoog afwachten?

De heer De Groot (D66):

Er zijn natuurlijk vorige week alweer extra middelen aange-
kondigd, ook voor de warme investering in de landbouw.
Dus we gaan nieuwe stappen zetten. die zijn ook nodig wat
D66 betreft. Deze begroting is een stap in de goede richting.
We gaan daarmee ook instemmen. Maar er zal nog het
nodige moeten gebeuren om duidelijkheid te bieden aan
boeren over wat het nu is. Dat zijn niet per se dingen die
meteen geld kosten.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik wil nog een vraag stellen over kringlooplandbouw in
relatie tot handelsverdragen. De fractie van D66 is een warm
voorstander van kringlooplandbouw. Dat is mijn fractie ook.
Nu ervaar ik bij onszelf een dilemma als het gaat om han-
delsverdragen, omdat wij denken dat een en ander met
elkaar op gespannen voet kan staan. Ik hoor echter de
fractie van D66, de heer De Groot, zeggen: ik wil de voor-
deur goed regelen. De supermarkten moeten ervoor zorgen
dat er zo veel mogelijk producten uit de eigen regio in het
schap komen. Zij moeten bijdragen aan de kringloopland-
bouw. Maar de achterdeur gaat hij wagenwijd openzetten
voor producten uit verre landen. Mijn vraag is: is er voor
de fractie van D66 werkelijk geen spanningsveld, zoals mijn
fractie dat wel voelt? Hoe gaat u hiermee om?

De heer De Groot (D66):

Dat is zeker een spanningsveld. U hebt het over "wagen-
wijd", maar dat is niet de goede term. Wij hebben een
handelsoverschot met Canada, bijvoorbeeld. Dus de
Nederlandse landbouw, waar u vaak ook voor staat, heeft
alle belang bij handel. Dus we moeten dat genuanceerd
bekijken. Het is ook een manier om met elkaar te spreken
over standaarden. Maar ja, supermarkten hebben hierin
echt een aparte verantwoordelijkheid. Zij hebben nogal
eens de neiging om met één mooi weideproduct of een
leuke kaas goede sier te maken, zo van "kijk ons eens ver-
antwoord bezig zijn", terwijl onderin het schap dan dat vlees
ligt, die kiloknaller, of de goedkoopste melk. Daar moeten
we verandering in brengen. lk zal zo meteen pleiten voor
een soort privaat kwaliteitssysteem voor supermarkten,
noem het een groene stip, om ervoor te zorgen dat ze niet
alleen in naam duurzaam zijn, maar ook in werkelijkheid
een duurzaam beleid voeren en meewerken aan de transitie
naar kringlooplandbouw. Er is op dit moment maar één
supermarkt die daaraan voldoet, en dat is de Lidl.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik heb een heel betoog gehoord van de heer De Groot. Hij
begon met: ja, dat is voor ons toch ook wel een dilemma.
Maar daarna is hij totaal niet ingegaan op wat dan voor
hem precies een dilemma is. Als het voor de D66-fractie
een dilemma is, wat is dan uw inzet in het gesprek dat u
met uw eigen minister op dit punt gaat voeren?

De heer De Groot (D66):
Nogmaals, dat gesprek voert de woordvoerder op dit gebied
en dat is Achraf Bouali. Hij zal vanuit dit oogpunt kritisch
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naar het geheel kijken, maar ook naar wat het voor Neder-
land betekent. Nederland heeft een open economie en het
is ook te prijzen dat wij in deze tijd, waarin grote landen als
de Verenigde Staten hun grenzen in toenemende mate
afsluiten, en in deze wereld, die onder spanning staat, toch
aan handelsverdragen doen. Dat is een mooie manier om
in vrede met elkaar samen te werken en dat zal de Christen-
Unie ook aanspreken.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer De Groot (D66):

Ik kom op de transitie naar kringlooplandbouw. We hebben
het er eerder over gehad en de minister heeft sterk de nei-
ging om zich te focussen en te richten op het primaire
bedrijf. Ook de commissie-Maij heeft dat deze week gedaan.
Het gaat dan om het scheppen van de voorwaarden om
stappen te zetten voor boeren. Het gaat dan over geld. De
minister heeft een goede stap gezet bij het Europese land-
bouwbeleid door dat Europese landbouwgeld achter die
kringloopboeren te zetten. Het gaat ook over kennis. De
minister komt met voorstellen voor onafhankelijk advies
voor boeren. Hartstikke goed!

Op het gebied van regels en ketens ziet de fractie van D66
nog onvoldoende actie. Daarom moeten er twee dingen
gebeuren. In de eerste plaats zien wij een soort kringloop-
wet voor ons en in de tweede plaats een privaat kwaliteits-
systeem. Die kringloopwet is voor de primaire sector. De
commissie-Maij kwam met een soort dashboard, maar dat
lijkt heel erg op wat we hier vorig jaar ook hebben gewis-
seld. De Kamer heeft er toen ook een motie over aangeno-
men met als verzoek: kom met een indicator voor de
kringloopefficiéntie op bedrijfsniveau. Dat was een jaar
geleden! Nu komt een commissie met zo'n rapport waar
het een beetje afgezwakt in staat. Wat mij betreft is het een
verloren jaar, want wat is er nou gebeurd met die motie die
deze commissie volledig en met algemene stemmen heeft
aanvaard?

Die wet zal ook experimenteerruimte moeten bevatten,
want dat is heel erg belangrijk. Verder zal die wet duidelijk-
heid moeten bieden over wat we met het voer willen. We
moeten binnen een periode van tien jaar over op echt
kringloopvoer. De kippensector heeft dat al gezegd en zorg
dan dat je dat bij wet regelt of algemeen verbindend ver-
klaart, zodat iedereen ook echt meedoet. Dat geldt overigens
ook voor de varkens.

De mest. |k zei al dat in drijfmest pies en poep samenkomen
en dat drijfmest een enorme uitstoot geeft uit stallen. Uit-
eindelijk moet je zorgen dat je dat niet meer hebt. De
minister moet daarom duidelijk zijn en aangeven wanneer
er een drijffmestverbod komt. Dan komen alle innovaties
naar die nieuwe stallen en de erkenning daarvan komt er
dan ook heel snel achteraan. Het is marktrijp, maar er moet
een duidelijk signaal komen vanuit de overheid.

De bodem. Het is nu nog vaak de praktijk dat er op zand-
grond mais wordt geteeld. Mais is geen kringloopvoer en
die zandgronden zijn uitspoelingsgevoelig. Het is een
slechte combinatie en daarom: minister, geef de duidelijk-
heid dat dat niet de bedoeling is.
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Voorzitter. Een suggestie. Als een ondernemer gaat inves-
teren in een stal voor de kringlooplandbouw, dan zou het

mooi zijn als hij geen rechten hoeft aan te kopen. Hij heeft
dan immers geen dierrechten nodig, omdat hij geen emissie
heeft. Dat scheelt een hoop investeringen. Je geeft die boer
een zetje en op die manier hoeft hij zich ook niet helemaal
vol te zetten met vreemd geld vanuit de bank.

Voorzitter, ik zie een hele serie interrupties.

De voorzitter:
Bent u klaar met dit punt?

De heer De Groot (D66):
Nou ja, ik denk dat dit wel effe een mooi moment is.

De voorzitter:
Ik kan gewoon een kopje koffie gaan drinken, want jullie
regelen zelf wel wie wanneer interrumpeert.

Meneer Futselaar.

De heer Futselaar (SP):

Ik zou graag iets meer duidelijkheid krijgen over die kring-
loopwet, want ik heb nog niet helemaal duidelijk wat ik me
daarbij moet voorstellen. Hebben we het over een beperking
van wat er kan worden aangevoerd en wat er aan mest kan
worden afgevoerd op een boerderij? Is dat wat ik me erbij
moet voorstellen, want het is voor mij nu nog wat weinig
tastbaar?

De heer De Groot (D66):

De commissie-Maij pleit voor duidelijkheid en dan vooral
over dat primaire bedrijf. De Kamer heeft vorig jaar gezegd:
kom nou met een indicator waarmee een boer naar z'n
eigen bedrijf kan kijken. Hoe efficiént ben ik nou bezig
vanuit kringloopperspectief? Ik zoek dus naar een manier
om die duidelijkheid te bieden. Dat kan op twee manieren
en dat wil ik aan de minister laten. Het kan bijvoorbeeld bij
voer. Daar heeft de kippensector zelf gezegd: we willen in
2030 op 100% kringloopvoer zijn. Dat valt echt te prijzen.
In de praktijk is het makkelijk om afspraken te maken als
vertegenwoordiger van de kippensector, maar veel lastiger
om je daar dan ook aan te houden. De minister zou bijvoor-
beeld die afspraken algemeen verbindend kunnen verklaren,
zodat alle kippenboeren daar ook aan meedoen. Het hoeft
dus niet een wet in de letterlijke zin te zijn, maar het ver-
schilt per onderwerp. Als er maar duidelijkheid komt op het
gebied van voer, mest en bodem.

De heer Geurts (CDA):

De heer De Groot is goed in proefballonnen, maar ik ga
hem een dienstmededeling meegeven. lk accepteer niet
dat er een drijfmestverbod komt.

De heer De Groot (D66):
Daar neem ik kennis van.
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Mevrouw Lodders (VVD):

Ik denk dat de duidelijkheid van de heer Geurts spreekt. De
heer De Groot verwijst naar het rapport van de taskforce
Verdienvermogen Kringlooplandbouw. Ik ben daar in mijn
betoog op ingegaan en ik heb de conclusie getrokken dat
deze taskforce heel erg ver van de praktijk afstaat. Nu heeft
de heer De Groot vorige week een enorme proefballon
opgelaten en we zijn nog geen week verder of de heer De
Groot pleit voor allerlei verboden. Op welke manier denkt
de heer De Groot boeren en tuinders mee te krijgen in een
andere richting — een richting die ook wij wensen, waarin
beter gebruik wordt gemaakt van reststoffen, waarin zorg-
vuldig wordt omgegaan met grondstoffen — als ik hem
alleen maar over verboden hoor? Op welke manier denkt
hij de boeren dan mee te krijgen?

De heer De Groot (D66):

Van een proefballon was geen sprake, want dat is namelijk
de consequentie van het kabinetsbeleid. We kunnen daar
best nog een keer over doorpraten, maar ik raad u aan de
nota van deze minister te lezen. Die is daarover kraakhelder:
het huidige systeem is niet meer houdbaar en we gaan
uiteindelijk naar een systeem met minder dieren; dat lijdt
geen twijfel. Tegen de heer Geurts wil ik toch nog zeggen:
je kunt het ook op een andere manier regelen. Het hoeft
niet per se een verbod te zijn. Als we boeren kunnen verlei-
den, is dat veel beter, zeg ik ook tegen mevrouw Lodders.
Maar we moeten ons wel met elkaar realiseren dat, als we
die vernieuwing in die landbouw niet voor elkaar krijgen
en die stallen gewoon zo veel stikstof, ammoniak en
methaan blijven uitstoten als ze nu doen, dan moet je die
landbouw nog veel verder inkrimpen dan je nu voor
mogelijk houdt. Als u nou eens meedenkt, in plaats van de
hakken in het zand te zetten, dan komen we nog eens
ergens. Het hoeft niet verboden te worden, als we maar
van die drijfmest afkomen. Dan kunnen we die boeren weer
een toekomst geven. U helpt de boeren niet op deze manier.

Mevrouw Lodders (VVD):

Nou breekt mijn klomp. Als we het hebben over verboden,
dan is het toch zeker de heer De Groot die ik hier de ene na
de andere keer het woord "verbod" in de mond hoor nemen.
Verleiden begint ermee dat we onze regelgeving zo aanpas-
sen dat al die boeren en tuinders inderdaad groene kunst-
mest kunnen maken van de mest vanuit de stallen. Dat is
nog steeds niet geregeld, zeg ik in de richting van de heer
De Groot. Laten we daar nou eens mee beginnen! Wat
moeten al die boeren en tuinders denken die thuis zitten te
luisteren en die u hier weer zo'n proefballon horen oplaten?

De heer De Groot (D66):

Dat het D66 menens is om mét de sector stappen te zetten
die duidelijkheid bieden. Vaak wordt er vanuit de sector
gezegd: geef ons nou duidelijkheid, desnoods in de vorm
van een verbod, dan weten we tenminste waar we aan toe
zijn. Het mag, nogmaals, ook anders zijn, maar we moeten
wel staan voor een keuze om niet alleen een mooie visie
uit te spreken, maar ook te zorgen voor die duidelijkheid.
U kunt zeggen wat u wilt, maar vaak vinden mensen ... Kijk,
het gaat om de innovaties die hierachter vandaan komen.
U weet, en u bent altijd terecht heel erg kritisch op die hele
systematiek van het erkennen van innovaties die we nu
hebben. Daar bent u altijd heel kritisch over. Op het moment
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dat er duidelijkheid komt: dan en dan gaan we niet meer
door met die drijfmest, is dat ten eerste heel fijn voor de
boeren want het stinkt allemaal niet meer zo. En dan komen
er al die innovaties achteraan, door u geprezen innovaties
die er nu al 30 jaar niet komen, die gaan dan wel komen.
Dan help je elkaar om stappen te zetten.

Mevrouw Lodders (VVD):

lk rond af. Ik dacht dat ik hier sprak met de heer De Groot,
de heer De Groot die ontzettend veel ervaring heeft in de
sector. Hij heeft jarenlang in de sector gewerkt. Ik had echt
gedacht dat de heer De Groot wat meer praktijkervaring
zou meenemen. Hoeveel innovaties zijn er buiten dit huis
die geen doorgang kunnen vinden omdat de wetgeving het
blokkeert? Als we elkaar op dat punt vinden, kunnen we
kijken of we boeren kunnen verleiden mee te gaan naar een
andere vorm van landbouw waarbij we gebruikmaken van
reststoffen, van meststoffen en waarbij we op een zorgvul-
dige manier omgaan met grondstoffen. Het begint met het
verleiden van boeren en dat doet de heer De Groot niet.

De heer De Groot (D66):

Ik vind dit mooi. Hier vinden we elkaar ook echt. Alle regels
die tot nu toe zijn gemaakt, gaan over een deelaspect op
een bedrijf waardoor de boeren door de bomen het bos
niet meer zien. De regels spreken elkaar voor een deel ook
tegen. D66 wil die regels afbreken, maar dat kan alleen maar
als je heel duidelijk bent over wat er dan wel en niet mag.
Dat is inderdaad soms pijnlijk, maar dat ligt toch besloten
in de consequentie van de visie die we met elkaar hebben
neergelegd. Nogmaals, er valt zeker te praten over de
manier waarop, maar dat we het gaan doen, staat voor D66
als een paal boven water.

De heer Stoffer (SGP):

Nu we toch bij de interrupties zijn, dacht ik: dan ga ik ook.
Ik ben ontzettend benieuwd of de heer De Groot doorheeft
wat hij met zijn stevige uitspraken in de afgelopen weken
en ook nu weer veroorzaakt bij de boeren aan tafel. Ik ben
daar erg benieuwd naar, maar dat is niet mijn vraag.

Als de heer De Groot zo van de stoere uitspraken is, heb ik
een voorstel voor de financiering van de innovatie straks.
Als hij zich daarbij aansluit, doet hij ook een heel stoere
uitspraak. Zullen we de prijzen van vliegtickets verhogen?
Dat is ook een activiteit die heel veel uitstoot. De 250 tot
300 miljoen die dat opbrengt, stoppen we in de innovatie
in de landbouw. Ik ben erg benieuwd of we elkaar daar
kunnen vinden.

De voorzitter:
Een concrete vraag.

De heer De Groot (D66):

Ik vind het een goede vraag, maar ik wil toch even ingaan
op de opmerking. Ik heb gemerkt dat die boodschap hard
is aangekomen. Het is een ongemakkelijke waarheid en een
taboe. Ik ben met landbouwers door gaan praten. In dat
gesprek bleek heel duidelijk dat zoiets hard aankomt. In
datzelfde gesprek zei een van de boeren: het is toch logisch,
we moeten toe naar minder vee, we moeten de veestapel
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halveren. Het was grappig dat ze daarover met elkaar in
discussie gingen. Dat is precies wat er moet gebeuren. De
vraag is hoe we het gaan doen.

U heeft ook een heel erg creatief idee. Ik kan daar nu niet
over oordelen, maar ik vind het een sympathiek idee. D66
heeft in dit kabinet steeds gepleit voor het steviger beprijzen
van vliegen en met succes. We gaan al een eind naar u toe.
Ik weet ook dat mijn collega van financién er grote moeite
mee heeft als we dat geld meteen weer ergens aan gaan
uitgeven. U kunt er zeker van zijn dat wij elkaar vinden in
het steviger beprijzen van vliegen.

De heer Stoffer (SGP):
Als ik morgen die motie indien, dan tekent u mee?

De heer De Groot (D66):
Nee, want het tweede deel van mijn antwoord heeft u ook
goed gehoord.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik kom van het platteland. Ik kom uit Noord-Groningen. Ik
wil de volgende vraag stellen. Is de heer De Groot zich er
wel van bewust dat, als hij dit type ideeén op een zolderka-
mer bij kaarslicht helemaal uitschrijft en nu ook voorschrijft
aan de agrarische sector, op het platteland het gevoel ont-
staat dat een studeerkamergeleerde mensen gaat voorschrij-
ven hoe ze hun bedrijf moeten runnen, terwijl zij dat al
decennialang doen?

De voorzitter:
Helder. Dat was ook de vraag van de heer Stoffer.

De heer De Groot (D66):

Ik zie die kwalificatie niet zo. Ik draai al enige tijd mee in het
agrarische circuit. Ik zie hoe we, ondanks bijvoorbeeld de
erkenning van de mestproblematiek in de jaren zeventig
en de mestwet van Braks uit 1984, nog steeds niet in staat
zijn geweest om de problemen van de intensieve veehou-
derij op te lossen. Dat duurt al heel erg lang. Op een gege-
ven moment past dan ook een boodschap die inderdaad
harder aankomt, daar ben ik me zeer van bewust, maar die
wel gebracht moet worden. We zijn al te lang bezig.

De heer Moorlag (PvdA):

Ik wil de heer De Groot waarschuwen voor een Europese
tendens die we zien. We zien in Frankrijk, in Engeland en
ook in toenemende mate in Nederland dat het verschil
tussen platteland en stad — de verschillen in leefstijlen —
steeds meer spanningen in de samenleving oproept. Ik denk
dat we die spanningen niet moeten gaan uitvergroten, maar
een brug moeten slaan.

De heer De Groot (D66):

Daar wil ik graag iets over zeggen, want u introduceert iets
waar dit totaal niet over gaat. Dit gaat juist over de vraag
hoe we in dit land gaan leven, hoe we in dit land voedsel
gaan produceren op een manier waar we de natuur niet
mee uithollen, op een manier waarbij boeren structureel
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een goed inkomen hebben en waarbij niet één op de drie
boeren consequent of per jaar onder de minimumgrens zit.
Daar gaat dit over. U kunt van alles suggereren, maar dit
gesprek is juist nodig om in dit land te kijken hoe we
voedsel gaan produceren én de natuur gaan redden, én
voor schone lucht gaan zorgen, én voor schoon water voor
alle mensen in dit land, dus niet alleen voor in de stad.

De voorzitter:
Nou, daar staat mevrouw Lodders weer.

Mevrouw Lodders (VVD):

Ja, voorzitter. Een compliment voor de heer Moorlag, want
ik vind zijn kwalificatie eigenlijk wel heel erg mooi. Hij had
het over "studentenkamertheorie" van de heer De Groot,
met zijn ervaring als directeur van een zuivelorganisatie. lk
stap hier naar voren omdat de heer De Groot aangeeft dat
er eigenlijk al jarenlang, bijna decennialang niets gebeurt.
Deze kwalificatie in de richting van onze boeren accepteer
ik niet. Ik heb in mijn bijdrage gezegd dat de stikstof met
64% is gereduceerd sinds de jaren 1990. Ik hoop dat de heer
De Groot dat percentage eens tot zich neemt en straks, als
hij weer op zijn plek zit, gaat nadenken over de boodschap
die hij deze boeren weer heeft gebracht.

De heer De Groot (D66):

Ik zal niet ontkennen dat er van 1990 tot grofweg 2013, 2014
behoorlijk stikstof is gereduceerd. Daar heeft mevrouw
Lodders helemaal gelijk in. En ook de uitstoot van klimaat-
gassen is gereduceerd. Supergoed! Alleen, sinds die tijd is
het gestegen. De sector zou 10 kiloton minderen. Dat was
een onderdeel van de PAS. Het is alleen gestegen sinds
2013, 2014. Het is zelfs zodanig gestegen in 2017 en 2018
dat we over de door Europa vastgestelde limiet heen gin-
gen. Dus mevrouw Lodders, u leeft hier ook in een rechts-
staat en u heeft zich ook te houden aan de wet. En wat heeft
u gedaan in de jaren dat u hier zat om die problemen in de
landbouw het hoofd te bieden, om echt structurele oplos-
singen te bieden voor de boeren in plaats van alleen maar
te repareren, te repareren, te repareren?

Mevrouw Lodders (VVD):

Die voorbeelden zijn er. Hoe vaak heb ik hier niet gepleit
voor het schrappen of wijzigen van regelgeving op zo'n
manier dat boeren meer ruimte krijgen voor innovaties?
Dat is me tot op heden onvoldoende gelukt. Maar ik blijf er
voor knokken. Ik blijf knokken voor al die boeren die zeven
dagen in de week, 24 uur per dag bezig zijn om voor ons
kwalitatief goed en betaalbaar voedsel te produceren. En
ik verdom het om die boeren te laten gaan en in een hoek
te sturen. lk doe daar niet aan mee! En ik zou de heer De
Groot echt willen vragen om toch een klein beetje begrip
te hebben voor deze sector. Voorzitter, het spijt me, ik ben
echt boos.

De heer De Groot (D66):

Ik heb een warm hart voor die sector, maar daar past soms
ook bij dat je benoemt wat we moeten doen. Dat gesprek
ga ik graag met mevrouw Lodders aan. Daarbij past ook
terugkijken op de eigen acties vanuit de VVD in de laatste
tien jaar. lk denk dat daar enige zelfreflectie past.
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Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik zit nu al een tijdje te kijken naar dit debat tussen twee
coalitiepartners en ik vraag me daarbij eigenlijk het vol-
gende af. Heeft de heer De Groot nou het gevoel dat zijn
idee over kringlooplandbouw hetzelfde idee over kringloop-
landbouw is dan dat van de VVD? Het lijkt namelijk wel of
hier twee wereldbeelden ontzettend botsen, terwijl het over
hetzelfde gaat.

De heer De Groot (D66):

Het is een beetje raar om dat aan mij te vragen. Maar ik zie
wel in deze discussie een terecht opkomen — ik meen dat
ook echt — voor de belangen van de boerengezinnen van
nu, die het vaak niet makkelijk hebben. Dat zie ik ook in de
bijdrages van de collega's. Maar ik hoor mevrouw Lodders
ook zeggen dat we naar ander gebruik van voer moeten en
dat we mest anders moeten gaan gebruiken. Ik zie dus ook
wel degelijk pogingen om tot elkaar te komen.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):
lk zie dat u dat ziet. Alleen zie ik een heel boze mevrouw
Lodders, dus ik zie nog niet dat het heel erg wederzijds is.

De heer De Groot (D66):
Ik denk dat mevrouw Lodders aan het nadenken is over de
laatste tien jaar.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ook ik zie dat de emoties hoog oplopen. Maar de heer De
Groot vertelt vandaag eigenlijk gewoon de dingen zoals ze
zijn. Als hij de VVD oproept de hand in eigen boezem te
steken, herinner ik me dat in 2007 deze Kamer cijfers kreeg
waarmee D66 nu naar buiten treedt: dit aantal dieren is
onhoudbaar en het is onvermijdelijk dat het aantal dieren
met 50% moet krimpen. D66 was toen voor dat voorstel,
heeft later weer wat gekke andere keuzes gemaakt, met het
PAS en het fosfaat. Maar wil de heer De Groot hier gewoon
erkennen dat hij vast had moeten houden aan de lijn van
toen, waar de Partij van de Arbeid toen tegen was, en de
VVD, en het CDA? Maar wat de heer De Groot nu zegt, en
waarop hij zoveel kritiek krijgt, was al in 2007 volledig cijfer-
matig onderbouwd en dus onvermijdelijk.

De heer De Groot (D66):

Als er een compliment komt van de Partij voor de Dieren
luister ik altijd heel goed. Want u laat één aspect van wat
u verstaat onder minder dieren onvermeld, namelijk dat u
het eigenlijk altijd heeft over een koude sanering. Daar ga
ik niet in mee, daar gaat D66 niet in mee. Het gaat erom dat
die boeren die willen stoppen op een goede manier gehol-
pen worden. Dus alle praatjes over minder dieren zijn
eigenlijk gratis op het moment dat u daar geen geld voor
uittrekt.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dan kunnen we dit misverstand meteen uit de weg ruimen:
dat heeft de Partij voor de Dieren nog nooit gezegd. Ik her-
inner me bijvoorbeeld het einde aan de nertsenfokkerij.
Toen diende de Partij voor de Dieren een amendement in
om dat met een zak geld te doen, zodat ze eerder konden
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stoppen. Daar was D66 toen tegen. Dat kan, dan kies je voor
een langere overgangstermijn. Maar de Partij voor de Dieren
heeft nog nooit een koude sanering gesteund, en dat gaan
we nu ook niet doen. Dus mooi dat dat misverstand uit de
weg is. Waarmee ik de heer De Groot wilde helpen is dat,
als er zoveel kritiek komt uit nu de coalitiepartijen, maar
toen ook de Partij van de Arbeid, die toen ook wegkeek van
die cijfermatige onderbouwing dat je minstens een halve-
ring van het aantal dieren in Nederland moet realiseren om
je ...

De voorzitter:
Ja?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
...milieudoelen te halen, hij misschien kan zeggen: klopt,
dat hebben ...

De voorzitter:
Ja?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

...wij toen gesteund en andere partijen niet. In de tussentijd
hebben we af en toe ook fouten gemaakt, we hebben het
PAS gesteund ...

De voorzitter:
De vraag, mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

... we hebben het fosfatendrama mede veroorzaakt, maar
dat gaan we nu niet meer doen, die cijfers zijn onvermijde-
lijk: krimp ...

De voorzitter:
Oké.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

...van het aantal dieren en iedereen die dat tegenspreekt,
moet gewoon te rade gaan bij de cijfers die gewoon op
tafel liggen.

De voorzitter:

Ik heb het aantal interrupties niet beperkt, omdat ik ervan

uitga dat een interruptie kort moet zijn. Maar als het langere
interrupties worden, hebben we echt een probleem. U mag
een vraag stellen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):
U hebt gelijk, dit was heel lang. Ik ga dat niet meer doen.
De heer De Groot.

De voorzitter:
Nou!
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De heer De Groot (D66):

Ik heb geen vraag gehoord. Maar de Partij voor de Dieren
heeft het over een koude krimp en wij over een warme
krimp en warme investeringen in de sector. Ik vervolg mijn
betoog.

De voorzitter:
Ja.

De heer De Groot (D66):

Ik heb net aangegeven, op welk wettelijk vlak de overheid
duidelijkheid moet geven over wat kringlooplandbouw nou
is, zodat innovaties er achteraan kunnen en, zeg ik tegen
mevrouw Lodders, we ook bestaande knellende regelgeving
kunnen afbreken. Aan de andere kant moet er voor de
andere ketenpartijen een privaat kwaliteitssysteem komen.
Dan heb ik het over de verwerkende industrie. Die moet
inzetten op kwaliteit in plaats van kwantiteit. Want je ziet
heel sterk dat boeren zelf geen contact hebben met de
markt, dat gaat allemaal via een verwerker, een melkcodpe-
ratie. Dat model is natuurlijk prachtig, want dan zijn de
boeren de baas. Alleen, dat is heel erg op hoeveelheid
gericht. Er zijn cobperaties die bijvoorbeeld voor 70% van
die hoeveelheid een heel mooie strategie van toegevoegde
waarde hebben. Maar omdat het zo aanbodgedreven is,
moeten ze 30% met verlies verkopen, waardoor die
gemiddelde uitbetalingsprijs aan boeren weer zo laag wordt
dat ze allemaal alleen maar met intensiveringen en kostprijs-
strategieén kunnen antwoorden. Daar moeten we vanaf,
en daarom zal ook in die coOperaties het gesprek moeten
plaatsvinden om de hoeveelheid van in dit geval melk, viees
of anderszins af te stemmen op die strategie waarmee je
echt goed geld kunt gaan verdienen voor de boeren.

Dan de banken. Vorige week is daar het een en ander over
gezegd. Dat is een sympathiek idee, maar banken moeten
eigenlijk alleen nog maar investeren in kringlooplandbouw.
Ook daar is het nodig dat er duidelijkheid komt over wat
dat dan precies is. Want anders blijven we elkaar met vage
zinnen om de oren slaan.

Consumenten hebben de neiging om het goedkoopste
stukje vlees te kopen, maar ondertussen vullen ze bij
enquétes in dat ze voor dierenwelzijn zijn en stemmen ze
daarvoor. Het is al een tijd geleden, maar er is ooit een
voorstel van D66 geweest dat inhoudt dat op elke verpak-
king van vlees een QR-code moet komen waardoor je kunt
scannen naar een camera in die stal, zodat je zelf als consu-
ment kunt zien hoe dieren die jij op je bord hebt het hebben.
Dan mag je er zelf over oordelen of dat naar je zin is.

Zoals ik al zei, zou er een kwaliteitssysteem voor supermark-
ten moeten komen — ik noem het maar even "de groene
stip" — waarvan elke supermarkt-CEO zegt: daar wil ik bij
horen. Nu is het zo dat de CEO, de baas, zegt "ik ben hart-
stikke groen en ik heb een niche voor dit en een niche voor
dat", terwijl de inkoper ondertussen de boer het lid op de
neus zet en het alleen maar over de laagste prijs gaat. Daar
gaat iets mis. Zo'n kwaliteitssysteem zou mooi zijn om
supermarkten er echt toe te brengen helemaal groen te
worden in hun beleid en om zo een bijdrage te leveren aan
kringlooplandbouw.
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0ok bij de commissie-Maij en in de open brief van de
supermarkten zie ik dat iedereen vertelt wat de ander moet
doen. Voor deze minister is het de kunst om de regie te
voeren op de gezamenlijkheid. We gaan dan van een
onzekere vrijblijvendheid, wat het nu is, naar duidelijkheid,
durf en daadkracht. Zonder deze duidelijkheid is het minis-
terschap van deze minister wat D66 betreft niet geslaagd.

Voorzitter. Ik kom op de natuur. D66 heeft zorgen over de
voortgang van het Natuurnetwerk Nederland. We zijn
internationaal verplicht om 17% van de oppervlakte van
Nederland aan te wijzen als Natura 2000-gebied. We zitten
op 13%. Daarnaast zijn we verplicht om de goede staat van
instandhouding te omschrijven, maar ook om het met de
provincies te hebben over de vraag wat dat dan is en om
daarop te sturen. Daar hebben wij zorgen over.

We hebben ook grote zorgen over het koraal in het Caribisch
gebied. Dat gaat snel achteruit. Ik zou graag van de minister
de uitspraak willen dat ze in haar periode voorkomt dat de
teruggang daarvan onomkeerbaar wordt. Wat zou er mooier
zijn dan dat? In dat verband heb ik ook een vraag over het
bedrag van €600.000 dat op de begroting staat. Is dat
structureel voor het koraal in het Caribisch gebied, of is dat
incidenteel?

Voorzitter, ik rond af. Het beste natuurbeleid is een goed
landbouwbeleid. Vorige week zagen we een indrukwek-
kende betoging. Maar de bloemen en de bijen trekken niet
naar Den Haag. Die blokkeren de wegen niet. Ze sterven in
stilte. In Europa is de Nederlandse natuur er het slechtste
aan toe. Daarom wil D66 graag de volgende uitspraak van
deze minister van Natuur, analoog aan haar uitspraak op
het Malieveld: zolang ik minister ben, gaat de natuur in
Nederland niet verder achteruit.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Meneer Futselaar, een korte vraag.

De heer Futselaar (SP):

Een korte vraag. De heer De Groot zei aan het einde nogal
wat. Hij zei namelijk: zonder de duidelijkheid die ik wil, is
het ministerschap van deze minister niet geslaagd. Als je
zo'n zware uitspraak doet, dan lijkt het mij toch dat dat op
een gegeven moment ook consequenties moet hebben
voor de positie van D66 in de coalitie als de voorstellen die
de heer De Groot wil zien er het komende jaar niet komen.
Dat kan toch niet een algemene uitspraak blijven?

De heer De Groot (D66):

Aan het eind van elke kabinetsperiode kijk je naar de vraag:
hoe hebben we het nou gedaan; hebben we niet alleen
dingen opgeschreven, er een mooi verhaal van gemaakt
en hele mooie, gezellige regionale bijeenkomsten gehad,
maar is er ook daadwerkelijk iets gebeurd? Daar zal D66
deze minister op afrekenen. Het is ook ons werk hier in de
Kamer om niet alleen af te gaan op mooie woorden, maar
om vooral te kijken naar mooie daden. En dan gaat het in
dit geval over duidelijkheid. Ja.
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De heer Futselaar (SP):

Maar ik vraag de heer De Groot niet om over anderhalf jaar
terug te kijken en dan te zeggen: dat hebben we toch wel
of niet goed gedaan. De heer De Groot is hier nu. Als hij
vindt dat er nu dingen moeten gebeuren, dan moet hij nu
zorgen dat die in gang worden gezet. Als ze niet in gang
worden gezet, dan zou dat consequenties moeten hebben.
Anders moet de heer De Groot niet zulke zware woorden
uitspreken.

De heer De Groot (D66):

Ik heb de nodige suggesties gedaan om acties in gang te
zetten. Ik heb dat altijd gedaan en ik zal dat blijven doen.
Een deel daarvan gaat prima, zoals ik ook heb benoemd in
mijn bijdrage. Bij een ander deel zullen we als D66 kritisch
blijven meekijken. De lat ligt hoog. Dit is een minister die
veel kan en die al veel heeft bereikt, dus we hebben hoge
verwachtingen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer De Groot. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Moorlag namens de PvdA.

[

De heer Moorlag (PvdA):

Dank u wel, voorzitter. We hebben vorige week een
indrukwekkend protest gezien, een protest dat hartstikke
legitiem was. Boerenondernemers kwamen op voor hun
belangen. Ze maken zich zorgen over hun bestaanszeker-
heid.

Voorzitter. Heel veel boeren hebben geen goed bestaan.
We hebben dat gezien in de inkomenscijfers. De boeren die
wel een goed bestaan hebben, maken zich permanent zor-
gen over wet- en regelgeving en over een volgende crisis
die weer opflakkert, zoals nu de stikstofcrisis. Het belang
dat wordt nagestreefd is uiterst legitiem.

Voorzitter. Een paar dagen daarvoor zagen wij ook een
demonstratie van heel veel jongeren. Zij maken zich ook
zorgen over hun bestaanszekerheid. Zij maken zich zorgen
of er in de toekomst nog wel voldoende natuurlijke hulp-
bronnen en voldoende natuurlijk kapitaal zijn om een leef-
bare wereld te hebben. Ook die demonstranten kwamen
op voor een hartstikke legitiem belang. Waar ik mij zorgen
over maak — zo-even heb ik dat ook bij interruptie verwoord
— is hoe we die ene geleding en die andere geleding, die
verschillende belevingswerelden bij elkaar gaan brengen.
Je ziet dat de samenleving gewoon hard polariseert. Je ziet
het hier in de Kamer ook gebeuren. Aan de ene kant is er
de PVV, die stomweg ontkent dat we een probleem hebben
met onze natuur en zegt: we hebben de mooiste natuur die
we ons maar kunnen voorstellen; schuif alle natuurbescher-
mingswetgeving maar aan de kant. Je ziet ook CDA en VVD,
die toch wel een beetje zeggen: we moeten hartstikke trots
zijn op onze boerenstand. Daar moeten we ook trots op zijn.
Ik ben ook trots op die ondernemers, maar ik ben niet trots
op het agrarisch systeem zoals we dat hebben in Nederland
omdat dit simpelweg te veel roofbouw pleegt op onze
bodem, maar ook op onze natuur en op onze leefomgeving.
Daar zou wel wat meer oog voor mogen zijn.
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Voorzitter. Ik denk dat de aanpak die de heer De Groot zo-
even formuleerde, ook niet de juiste is. Al heb je misschien
wel inhoudelijk gelijk, dat betekent nog niet dat je gelijk
krijgt. Dat wil ik eigenlijk ook wel zeggen tegen die
demonstranten. Want de demonstranten zitten wel erg
opgesloten in hun eigen gelijk. Cijfers van het RIVM worden
ter discussie gesteld. |k zie dat er een demonstratie bij het
RIVM langsgaat. Dat vind ik niet terecht. Dat zijn gewoon
wetenschappers die in opdracht van deze Kamer en van de
overheid onderzoeken verrichten. Wij zijn degenen tot wie
het protest gericht moet worden.

Voorzitter. Ik maak me ook zorgen waar deze acties toe gaan
leiden. Jarenlang ben ik vakbondsbestuurder geweest. Ik
heb zelf leiding gegeven aan acties, acties waar ongelofelijk
veel emotie in zat, maar ik had wel altijd de wetenschap
dat die acties ergens toe moesten leiden, namelijk dat je
uiteindelijk aan een tafel terechtkomt en dat je daar een
deal, een akkoord gaat sluiten. Je weet immers dat je elkaar
als verschillende partijen, als verschillende stakeholders
altijd weer tegenkomt in dit kleine land. Mijn vraag aan de
minister is hoe ze dat gaat organiseren.

Twee jaar geleden heb ik het voorstel gedaan om in navol-
ging van het Klimaatakkoord te komen tot een breed land-
bouw-, voedsel- en natuurakkoord. Ik doe dat voorstel
opnieuw. Wij kunnen het hier allemaal wel gaan bedenken,
zoals de heer De Groot het bedenkt, maar het zijn andere
partijen die de verantwoordelijkheid moeten nemen, die
eigenaar gemaakt moeten worden. Die moeten ophouden
om elkaar vanuit de schuttersputjes en vanuit hun eigen
gelijk te gaan bestrijden. Die moeten ophouden om alleen
maar te wijzen naar de ander en te zeggen wat die moet
gaan doen. Ik ben er voorstander van dat wij al die partijen
in de keten, zoals de natuur- en milieuorganisaties en de
medeoverheden, op dezelfde wijze aan tafel gaan krijgen
als bij het Klimaatakkoord is gebeurd. We moeten eigenaar-
schap creéren.

Het Klimaatakkoord is niet perfect, maar wat er wel is
gebeurd, is dat partijen die echt jarenlang elkaars tegenstan-
der waren, aan tafel zijn gaan zitten. Zij zijn uit de schutters-
putjes gekomen. We hebben gezien dat Greenpeace aan
de ene kant en Shell en Esso aan de andere kant aan tafel
zijn gaan zitten. Ze deden dat niet als vrienden, maar wel
als partijen die opkomen voor hun belangen. De PvdA heeft
nog heel veel kritiek op het Klimaatakkoord, want het is nog
verre van volmaakt en het moet veel verder gebracht wor-
den. Maar naar mijn smaak moet hier ook zo'n proces
ingericht worden. Hier, in het politieke domein, gaan we
het namelijk niet oplossen. Het debat van zo-even was daar
een toonbeeld van. Het zijn de partijen zelf die we daarvoor
verantwoordelijkheid en ruimte moeten geven. Dus,
samenvattend: is de minister bereid om die stap te zetten
en een verkenning te doen onder al die verschillende par-
tijen of zij bereid zijn om zo'n proces in te gaan?

Voorzitter. Dan het tweede punt van de PvdA. Er gaat heel
veel gebeuren in het landelijk gebied, zoals de aanpak van
de veenweideproblematiek en de verplaatsing van boeren-
bedrijven. Daarnaast moeten we ruimte zien te vinden voor
een paar miljoen bomen, en moet het water een plek heb-
ben. Dat betekent veel grondmobiliteit. Ik heb begrepen dat
twee collega's van de minister, de heren Hoekstra en Wie-
bes, een plan hebben om een groot investeringsfonds te

maken. Wat de PvdA betreft wordt een deel van dat fonds
gebruikt voor het inrichten van een grondbank, zodat je de
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grondmobiliteit kunt bevorderen. Buurmans grond komt
maar één keer te koop. Het werkt gewoon als je een goeie
grondpot hebt, als al die verschillende functies opnieuw
een plek moeten krijgen in het land. Als je een grote
grondpot hebt, heb je een ruilmiddel om dat te faciliteren.
Grond houdt misschien nog wel beter zijn waarde dan de
euro. Mijn vraag aan de minister is dus of zij bereid is om
te onderzoeken of er ruimte is voor een budget om een
grondbank in te richten, om daarmee een aantal processen
te versnellen en de vastzittende economische ontwikkel-
ruimte zoveel mogelijk weer vrij te krijgen.

Voorzitter. Mijn laatste punt is een klein punt. We hebben
vorig jaar gesproken over de nationale parken. Daar is een
goede stap voorwaarts in gemaakt. Daar wil ik de minister
een compliment voor geven. Er is budget vrijgekomen tot
2022. Zoals wij trots mogen zijn op onze landbouw, mogen
wij ook trots zijn op onze nationale parken. Het is mooi dat
de nationale parken tot 2022 middelen krijgen, maar natio-
nale parken houden niet op te bestaan in 2022. Ik vind
eigenlijk dat we niet tot 2022 moeten wachten met het
beantwoorden van de vraag of wij een wat meer structurele
financiering kunnen geven aan de nationale parken. Het
infuus is nu gegeven. Dat is mooi. Maar dat infuus mag wat
mij betreft niet opdrogen. Als we wel vinden dat dat moet
opdrogen — ik vind van niet — dan moet dat wel vroegtijdig
bij de organisatie bekend zijn. Ik wil de minister daarom
vragen of zij vroegtijdig gaat onderzoeken of die financiering
meer structureel gemaakt kan worden en of er meer conti-
nuiteit kan worden geboden aan de nationale parken.

Daar houd ik het bij, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Moorlag.

Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Dik-Faber namens
de ChristenUnie.

[

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Twee woorden domineren het
nieuws van de laatste weken: stikstof en klimaat. Ik liep mee
met jonge mensen tijdens een klimaatstaking, die zorgde
voor een verkeersinfarct hier in Den Haag en voor overvolle
treinen. Ik was erbij toen er een verkeersinfarct was in heel
het land en boeren met hun trekkers op weg gingen naar
het Malieveld. Wat een krachtige signalen.

Maar al te vaak wordt de oplossing van al deze problemen
op het boerenerf geschoven. Dat vindt mijn fractie te
gemakkelijk. Het tegengaan van klimaatverandering en het
beschermen van onze natuur zijn vraagstukken die onze
hele samenleving aangaan en waarbij voor ons allemaal
een verantwoordelijkheid ligt. Vorig jaar heb ik tijdens het
begrotingsdebat mijn initiatiefnota Verbinding boer-burger
aangeboden aan de minister en ook aan collega-Kamerle-
den. Het is fantastisch om te zien hoeveel steun de boeren
vorige week hebben gekregen voor hun actie, maar tegelij-
kertijd is de kloof tussen boeren en burgers en tussen stad
en platteland groter dan ooit. Burgers hebben wel een
mening over hun voedsel, maar weten niet meer hoe het
geproduceerd wordt. De verbinding tussen boeren, burgers
en buitenlui kan helpen om elkaar beter te leren begrijpen
en samen toe te werken naar een volhoudbaar voedselsys-
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teem. Ik wil de minister dan ook bedanken voor haar uitge-
breide reactie op mijn initiatiefnota. Er komt een heuse
handelsmissie in eigen land. Ik zou graag zien dat er veel
meer producten uit eigen land in het schap van de super-
markt komen te liggen en dat de supermarkten elkaar hier
ook op gaan benchmarken. Hoe verlopen de gesprekken
die de minister met de supermarkten voert? Welke concrete
stappen kunnen we hierin van de supermarkten zelf ver-
wachten? De overheid kan hierbij volgens mij het goede
voorbeeld geven en zo veel mogelijk producten uit eigen
land in de catering opnemen. Wil de minister deze stap
zetten en dat ook uitdragen naar provincies en gemeenten?

Voorzitter. De ChristenUnie is blij met de Taskforce Korte
Keten, die boeren ondersteunt bij het organiseren van hun
eigen afzetkanalen en de afstand tussen boeren en burgers
zo letterlijk en figuurlijk kleiner maakt. Zo hoeven boeren,
al dan niet georganiseerd in platforms, niet allemaal zelf
het wiel uit te vinden. Een van de grootste uitdagingen ligt
op het punt van de logistiek. Wat kan de minister daarin
betekenen?

De heer Madlener (PVV):

Ik hoor mevrouw Dik-Faber de hele tijd praten over een
kloof tussen boer en burger, maar ik heb in de enquétes
gezien dat de burger de boer juist heel erg steunt. Er is dus
niet zozeer een kloof tussen de boer en de burger, maar
eerder een kloof tussen de politiek en de boer. Begrijpt u
dat?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

lk vond het hartverwarmend om te zien hoeveel steun de
boeren vorige week kregen toen zij massaal naar het
Malieveld waren gekomen. Ik heb in mijn omgeving inder-
daad niemand horen zeggen: wat een rare actie; daar
begrijp ik niks van. Integendeel, de samenleving heeft hier
heel veel waardering voor uitgesproken. Daar ben ik blij
mee. Tegelijkertijd zie ik het volgende. Laat ik het maar heel
persoonlijk maken. Mijn ouders kwamen allebei nog van
het boerenbedrijf. Ik heb daar als kind ook nog rondge-
struind. Maar mijn dochter komt niet meer op het boeren-
bedrijf. Er is in een beperkt aantal generaties dus echt een
afstand ontstaan tot de boerderij, tot het leren kennen van
hoe ons voedsel wordt geproduceerd. Ik zie nu dat er een
hele grote groep burgers is die wel een mening heeft over
voedselproductie, en tegen de boeren zegt "we willen die-
renwelzijn en milieueisen, we willen dit en we willen dat",
en tegelijkertijd geen idee meer heeft hoe het er op het
boerenerf aan toegaat. Ik vind het belangrijk om die kloof
te overbruggen. Daarvoor heb ik vorig jaar dat initiatiefvoor-
stel ingediend. Ik zie ook kansen, juist omdat de samenle-
ving kennelijk wel heel veel waardering heeft voor onze
boeren.

De heer Madlener (PVV):

Ik wil alleen het punt aanstippen dat de kloof tussen boer
en burger nu helemaal niet zo belangrijk is. De protesten
richten zich namelijk niet op de burgers; de protesten richten
zich op de politiek. Het is de politiek van de laatste jaren
die de boeren terecht woedend gemaakt heeft. Het wordt
ze onmogelijk gemaakt. Het is de politiek waar u naar moet
wijzen. U moet naar uzelf wijzen en niet naar de burger.
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De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Ja, voorzitter, dat ga ik doen.

Voorzitter. De maatschappelijke diensttijd is een initiatief
van ChristenUnie en CDA dat door het kabinet omarmd is.
Er wordt veel gesproken over jongeren die aan de slag gaan
bij zorg- en welzijnsorganisaties en sinds kort ook Defensie.
Maar waarom laten we jongeren niet het boerenland
opgaan of de stal ingaan? |k sprak een jonge boerin, die
haar studiegenoten uit Rotterdam meenam naar de stal in
een dorpje op de Veluwe om hen koeien te leren melken.
Er ging een wereld voor deze jonge mensen open. Natuurlijk
is het geen verplichting voor de boeren en voor de jongeren,
maar laten we in ieder geval wel de mogelijkheid geven
voor een maatschappelijke diensttijd bij de boeren. Graag
een reactie van de minister.

Voorzitter. Vandaag wil ik ook de kritische consument een
pluim geven. Ze zijn minder voedsel gaan verspillen: sinds
2010 bijna een derde minder. Dat is natuurlijk goed nieuws.
Wordt er onderzocht wat de succesfactoren zijn? Mijn fractie
zou graag zien dat ook de verspilling in de supermarkten
en op het boerenerf wordt teruggedrongen. Het is onbe-
staanbaar dat goede groenten vanwege esthetische eisen
worden afgewezen. Vorig jaar is mijn motie aangenomen
over het schrappen van esthetische eisen in handelsnormen.
Wat is daarmee gebeurd? Heeft de minister ook Europese
medestanders om ditin Europa op de kaart en op de agenda
te zetten?

Voorzitter. De stip op de horizon is kringlooplandbouw. De
ChristenUnie wil deze omslag heel graag maken, samen
met de boeren. Een systeemverandering is niet van vandaag
op morgen gerealiseerd. Zij vraagt aanpassing van wetge-
ving en een ander consumentengedrag en zij kan niet zon-
der een goed inkomen voor de boer. Het wetsvoorstel over
duurzaamheidsinitiatieven maakt het ook mogelijk dat
boeren meer dan nu met elkaar samenwerken om sterker
te staan tegenover grote inkooporganisaties. Dat is goed.
Biedt dit wetsvoorstel ook ruimte voor samenwerking in
de keten?

Voorzitter, ik zie een interruptie.

De voorzitter:
Jullie zijn zo betrokken!

Mevrouw Bromet (GroenLinks):

Ik hoor mevrouw Dik-Faber het woord "kringlooplandbouw"
uitspreken. Ik zou graag van haar horen of zij zit in het kamp
van D66 of in dat van de VVD.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Ik zit in het kamp van de ChristenUnie.

Mevrouw Bromet (GroenLinks):
Ik stel de vraag omdat er voor mij als kijker net een hele
grote onduidelijkheid was door de clash tussen de VVD en
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D66 over het begrip "kringlooplandbouw" en omdat ook u
in de coalitie zit. Spreekt u onderling wel eens over wat dat
nou precies betekent?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Wij hebben een prachtige visie Kringlooplandbouw. Die
heeft de minister opgesteld en die hebben we hier in deze
Kamer ook besproken. Ook de uitwerking van die visie
hebben we met elkaar besproken. Volgens mij gaan we
stap voor stap op weg om de kringloopvisie te realiseren.
Ik zie dat de een wellicht wat ongeduldiger is dan de ander,
maar de kringloopvisie is de stip op de horizon en daar
gaan we samen met de boeren stap voor stap naartoe op
weg.

De heer Moorlag (PvdA):

We kunnen er wel wat lacherig over doen, maar volgens
mij is het gemeenschappelijke concept van kringloop dat
de coalitie dacht te hebben, vandaag in gruzelementen
gevallen. De coalitie was het erover eens: het is een zwart-
witte hond. Voor het ene deel van de coalitie is het nu een
helemaal witte hond met een paar kleine zwarte stipjes erop
en voor het andere deel is het een helemaal zwarte hond,
met een paar kleine witte stipjes erop. Dat is toch niet uit
te leggen aan de samenleving? Mijn vraag aan mevrouw
Dik-Faber is dus of het begrip "kringlooplandbouw" van de
coalitie vandaag gewoon niet klinisch dood is.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Nee, zeker niet. We hebben de kringloopvisie neergelegd.
Die hebben we in de Kamer besproken. Ik heb in deze Kamer
geproefd dat de kringloopvisie niet alleen steun kreeg van
de coalitiepartijen, maar brede steun kreeg. Dat heb ik ook
gezien in de samenleving: steun vanuit boerenorganisaties
én steun vanuit natuurorganisaties. lk vind het heel erg
belangrijk dat we hier nu samen de schouders onder gaan
zetten, samen met natuurorganisaties, samen met de boe-
ren en met een brede steun in deze politieke arena.

De heer Moorlag (PvdA):

Mijn kritiek op het concept "kringlooplandbouw" was dat
het veel te vaag was. Zodra het wat duidelijker wordt, ont-
staat er verdeeldheid in de coalitie, omdat het veel te pro-
cesgericht is. Ik stel vandaag vast dat kringlooplandbouw
voor de coalitie voortaan kringgesprekkenlandbouw is.

De voorszitter:
Mevrouw Dik-Faber, gaat u verder.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Die vaststelling laat ik voor de heer Moorlag.

Ik wil gaan verhalen over een werkbezoek dat ik heb afge-
legd bij een varkenshouder in de provincie Overijssel. Dat
was buitengewoon interessant. De dikke fractie en de
mineralenconcentraten worden in een composttoren ver-
werkt, bij de boerderij. Ze worden verwerkt tot een droge
meststof die kan dienen als kunstmestvervanger. De stikstof
wordt gebonden door het composteringsproces, maar
jammer genoeg kan dit product niet in Nederland worden
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toegepast. Een gemiste kans. Het gebruik van kunstmest
brengt een extra stroom stikstof in de kringloop en de pro-
ductie ervan kost veel aardgas. De ChristenUnie wil dat de
Nederlandse landbouw veel efficiénter gebruik kan gaan
maken van natuurlijke meststoffen die vrijkomen bij de
productie van dierlijke producten als hoogwaardige kunst-
mestvervanger. Tot het eind van dit jaar loopt een onder-
zoek mineralenconcentraat. Wat mijn fractie betreft moet
dit maximaal opgeschaald worden. Wil de minister dat ook?

Voorzitter. Met de Brusselse besluiten over de pulsvisserij
hebben de vissers het in een klap weer heel erg lastig
gekregen. De meest moderne vloot van Europa, misschien
wel de meest moderne vloot van de wereld, wordt terugge-
worpen in de vorige eeuw. Het is goed dat de minister naar
het Europees Hof van Justitie is gestapt om het pulsverbod
ook aan te vechten, maar daarnaast hebben we nu ook de
brexit en is er een Noordzee-akkoord aanstaande dat zeker
ook impact zal hebben op de visserij. Nu is in het regeerak-
koord drie keer 5 miljoen euro uitgetrokken voor innovaties
binnen de visserij. Hoe staat het met de toewijzing van die
middelen, hoe worden die middelen ingezet en hoe wordt
de visserijsector daarbij betroken?

Tijdens onze fractiedagen hebben we met de ChristenUnie-
fractie een wandeling gemaakt door het Speulderbos, ook
wel het bos van de dansende bomen genoemd, samen met
een boswachter van Staatsbosbeheer. De leeftijd van dit
bos, zo'n 200 jaar, maakt het Speulderbos bijzonder mooi
en indrukwekkend. Bomen, bossen zorgen voor schone
lucht en helpen klimaatverandering tegen te gaan. De
minister komt met een bossenstrategie en mijn fractie is
daar ontzettend blij mee. |k las intussen ook over het plan
van GroenLinks en de SP om voor elke Nederlander een
boom te planten. Ik moet dat plan nog lezen maar het klinkt
inspirerend. De ChristenUnie vindt het belangrijk dat wij,
dat onze generatie in beweging komt voor de toekomst van
onze kinderen. Daarom stelt mijn fractie voor dat er voor
elk kind dat geboren wordt, een boom wordt geplant, een
babyboom. Graag een reactie van de minister.

Met de natuur, Gods schepping, in ons land gaat het niet
goed. Voor de biodiversiteit staan alle seinen op rood en
volgens de Gezondheidsraad ligt er een deken van stikstof
over ons land. Er is gelukkig nu een biodiversiteitsplan en
het is goed dat het kabinet snel met een reactie op het
rapport van de commissie-Remkes is gekomen. Ik ben blij
met de voorgestelde aanpak van het kabinet. We gaan
boeren helpen als ze anders willen gaan boeren of willen
stoppen en we investeren in kringlooplandbouw en ook
innovatie in de landbouw. Er gaat ook worden geinvesteerd
in natuurherstel. We verlagen de snelheid gericht op die
plekken waar dat een positief effect heeft op de stikstofuit-
stoot. Maar mijn fractie wil dat we niet alleen kijken naar
wegverkeer en landbouw voor het tegengaan van de veel
te hoge stikstofuitstoot. Na het uitkomen van het tweede
rapport van Remkes in mei 2020 liggen ook maatregelen
voor luchtvaart en scheepvaart op tafel. Voor de balans in
ons land is het belangrijk dat alle sectoren bijdragen aan
het tegengaan van de stikstofproblematiek en dat geldt wat
de ChristenUnie betreft dan ook zeker voor de luchtvaart.

De voorzitter:
Mag de heer Von Martels interrumperen?
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Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Zeker. Graag.

De voorzitter:
Oké. De heer Von Martels.

De heer Von Martels (CDA):

Dank u, voorzitter. Het schijnt te mogen. Voor de duidelijk-
heid wil ik even glashelder een antwoord hebben op de
vraag of het nou gaat over een babyboom of over babyboo-
ming. Dat was mij namelijk niet helemaal duidelijk.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dat laatste, babyboom, is natuurlijk altijd heel erg verheu-
gend voor de ouders maar we houden vandaag echt een
pleidooi voor een babyboom.

De voorzitter:
Helder.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):
Ja, dat dat maar even opgehelderd is.

Voorzitter. Mijn fractie merkt dat er onder boeren veel
onrust is over het RIVM-model dat wordt gebruikt als het
gaat om de stikstofdepositie. Inderdaad, het RIVM-model
is niet perfect en het is dan ook goed dat er hard gewerkt
wordt aan een beter model. Volgens mij komt dat begin
2020 beschikbaar. Daarbij is het belangrijk dat er meer wordt
gemeten, wat tenslotte betrouwbaarder is dan berekenen.
Om data goed te kunnen interpreteren, is natuurlijk ook
transparantie nodig over het model en de gebruikte gege-
vens. Hoe gaat het RIVM die transparantie bieden en wat
kan de minister daarin betekenen? Ik merk dat er onder
boeren niet alleen zorgen zijn over het RIVM-model maar
dat er ook gewoon heel veel vragen zijn over de toekomst
van hun bedrijf. Wat gaat er precies gebeuren? En dat geldt
ook vast voor andere ondernemers. |Is de minister bereid
om een telefonische en onlinehelpdesk in te richten waar
mensen terechtkunnen met al hun vragen? Volgens mij had
de CDA-fractie die vraag ook al aan de minister voorgelegd.

Voorzitter. Volgende week zullen we het debat hierover
verder voeren. Wat de ChristenUnie betreft is en blijft er
een toekomst voor de agrarische sector in Nederland.
lemand die boer wil worden in Nederland, iemand die zijn
bedrijf wil doorgeven aan de volgende generatie moet dat
kunnen. Daarvoor is een houdbare toekomstbestendige
manier van landbouw bedrijven nodig die rekening houdt
met de grenzen van mens en natuur maar ook de mogelijk-
heden ziet van een sector die wereldleider is op landbouw-
innovatie. Laten we daar dan ook samen met de boeren
snel en serieus werk van maken.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Dik-Faber. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Ouwehand namens de Partij voor de Dieren.
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Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Volgens Wikipedia is een "tragedie"
een toneelstuk met een intrige die een ernstige handeling
betreft. Vaak leidt dit tot een noodlottige afloop, maar naast
deze exitus infelix — ik heb gehoord dat het je veel stem-
men oplevert als je af en toe wat Grieks of Latijn in deze
Kamer bezigt — onderscheidt men ook tragedies met een
exitus felix, ofwel een gelukkige afloop. De intrige van een
tragedie werkt naar een punt waar de held tot inzicht komt
in zijn falen, waarna een plotselinge en hevige ommekeer
van zijn situatie volgt. Het doel van de tragedie is hierdoor
een reinigende invloed uit te oefenen op de geest van de
toeschouwers, de zogenaamde catharsis. Ik heb van dat
reinigende vermogen nog geen enkel bewijs gezien, maar
ik dacht: ik begin hiermee, want ook al is het landbouwbe-
leid in Nederland eigenlijk één groot treurspel, een geluk-
kige afloop is niet uitgesloten.

Maar dat vraagt wel, beste mensen en vooral minister, dat
we onder ogen zien wat al heel erg lang onder ogen moet
worden gezien. De voorstellen die D66 in de krant heeft
gedaan, namelijk dat het aantal dieren in Nederland met
de helft moet krimpen, worden al jarenlang door alle des-
kundigen aan de Kamer en het kabinet geadviseerd. De
heer De Groot memoreerde al eventjes de ingrepen van
minister Braks. Ik herinner me ook nog dat minister Braks
heel verstandige dingen zei over de criteria die je zou
moeten hanteren voor het aantal dieren dat in Nederland
kan. Eigenlijk was dat: zorg ervoor dat je voldoende grond
hebt om de dieren mee te voeden en om de mest weer op
kwijt te kunnen, en dan kun je er ook nog voor zorgen dat
de dieren naar buiten kunnen. Dat zijn heel verstandige
criteria. Na zijn ingrepen is het aantal dieren weer gegroeid.

Vervolgens zijn er wijze mensen geweest die ongeveer
hetzelfde hebben gezegd. Ik noem Wijffels, CDA. Ik noem
oud-minister Veerman, ook CDA. Ik noem het kabinet-Paars
Il, waar toch ook de VVD in zat, samen met D66 en de Partij
van de Arbeid. De erkenning is er steeds geweest: het aantal
dieren in Nederland is veel te groot als je kijkt naar de
houdbaarheid van ons landbouwmodel en de natuur- en
milieudoelen die we moeten halen. Maar het is allemaal
genegeerd.

Het laatste concrete voorstel dat hier lag, was het eerste
burgerinitiatief dat hier in de Kamer is behandeld, namelijk
Stop Fout Vlees. Dat is volledig doorgerekend door het
Landbouw Economisch Instituut. Dat keek naar de natuur-
en milieudoelen die het kabinet zichzelf had gesteld. Het
was 2007, dus de Partij voor de Dieren had daar nog op
geen enkele manier invioed op gehad. Het waren dus
milieu- en natuurdoelen die ook door de middenpartijen
werden gesteund. Dat instituut zei: als je die doelen wilt
halen, dan is het onvermijdelijk dat het aantal dieren in de
intensieve veehouderij met 70% krimpt. Men z