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Vragen van de leden Kooiman (SP) en Bergkamp (D66) aan de Minister van 
Veiligheid en Justitie over legale wietteelt als positieve 
mensenrechtenverplichting (ingezonden 2 juni 2016). 

Vraag 1
Bent u bekend met het bericht dat internationaal recht ruimte biedt voor 
legale wietteelt?1 Wat is daarop uw reactie? 

Vraag 2
Bent u het eens met de conclusie van het onderzoek «Internationaal recht en 
cannabis II», dat regulering voor recreatief gebruik onder omstandigheden als 
een positieve verplichting tot bescherming van de mensenrechten geldt? Zo 
nee, kunt u van elk van de afzonderlijke mensenrechten (recht op gezondheid, 
recht op privéleven en het verbod op onmenselijke behandeling) apart 
aangeven waarom deze volgens u geen positieve verplichting oplevert tot 
regulering van legale wietteelt? 

Vraag 3
Wat is uw reactie op de stelling in de brede heroverweging uit 20102 dat 
160 miljoen euro bespaard zou kunnen worden als politie en justitie zich niet 
meer met softdrugs criminaliteit zou hoeven bezig te houden? Hoeveel zou er 
anno 2016 op politie en justitie bespaard kunnen worden als zij zich niet meer 
met softdrugs criminaliteit hoeven bezig te houden? 

Vraag 4
Wat is uw reactie op de stelling uit diezelfde brede heroverweging dat 
260 miljoen euro extra inkomsten gegenereerd zou kunnen worden door 
belastingheffing over legale wietteelt? 

Vraag 5
Hoeveel zou er anno 2016 aan extra inkomsten via belastingheffing over 
legale wietteelt gegenereerd kunnen worden? 
Hoeveel geld loopt de Staat in totaal mis door het niet reguleren van de 
softdrugsteelt? 

1 Marissa van Loon, «Internationaal recht biedt ruimte voor legale wietteelt», NRC 30 mei 2016.
2 Bijlage bij Kamerstuk 32 359, nr. 1
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Vraag 6
Wat is uw reactie op het beleidsalternatief «softdrugsteelt reguleren» uit het 
rapport van de taskforce beleidsalternatieven?3 Kunt u daarbij specifiek 
ingaan op de verschillende onderdelen uit de onderbouwing: inconsistentie 
van het huidige beleid, leidt tot illegale praktijken, grote criminele markt en 
overlast voor lokale overheden, de capaciteit van politie en OM schiet tekort, 
het strafrechtelijk aanpakken treft niet de kopstukken, politie en OM kunnen 
zich bij regulering richten op de illegale hennepteelt en gezondheidsrisico’s 
worden beperkt? 

Vraag 7
Klopt het dat in 2010 de Adviescommissie Drugsbeleid (2009) mogelijkheden 
voor regulering zag indien het internationaal recht daartoe geen belemmering 
vormde en er strakke maatregelen ter beperking van de toegang tot 
coffeeshops genomen worden en dat ook het beleidsalternatief «softdrugs-
teelt reguleren» uit het rapport van de taskforce beleidsalternatieven stelt dat 
regulering uitvoerbaar is als het internationaal recht geen belemmering vormt 
en het beleid wordt aangepast? Wat is daarop uw reactie? Is het boven-
staande, mede gelet op de uitkomsten van het onderzoek «Internationaal 
recht en cannabis II», reden voor u een koerswijziging in uw beleid door te 
voeren? Zo nee, waarom niet? Zo ja, waar gaat dat concreet uit blijken? 

Vraag 8
Kunt u deze schriftelijke vragen vóór het Algemeen overleg coffeeshopbeleid 
voorzien op 15 juni 2016 beantwoorden?

3 Bijlage bij Kamerstuk 24 077, nr. 370
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