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Dames en heren, 

Allereerst wil ik de Commissie voor de Rijksuitgaven dank zeggen voor de mij geboden gelegenheid om hier op het Binnenhof het Jaarverslag over 2007 van de Europese Rekenkamer te presenteren. Uit uw werkbezoek aan de Europese Rekenkamer in maart van dit jaar bleek al uw grote betrokkenheid bij de controle op EU-middelen. Die is ook verwoord in het werkprogramma van uw Commissie. Ik hoop dat ik met mijn presentatie van het Jaarverslag daar een verdere bijdrage aan kan leveren. De Europese Rekenkamer hecht zeer aan de aandacht die ook nationale parlementen aan controle op EU-middelen geven - ik acht uw plan om samen op te trekken met soortgelijke commissies uit nationale parlementen dan ook een zeer nuttig initiatief, dat de verbetering van de verantwoording over de EU-begroting een stimulans kan geven.
Laat ik beginnen met het algemene beeld van de begrotingsuitvoering 2007. In totaal is er voor € 114 miljard uitgegeven, ruim 7 miljard meer dan in 2006. De vergelijkbaarheid van de verdeling over uitgavencategorieën is als gevolg van de nieuwe financiële perspectieven vanaf 2007 niet optimaal. De nieuwe begrotingsindeling heeft ook ons als Europese Rekenkamer gedwongen om voor de specifieke beoordelingen een andere indeling te kiezen, die de vergelijkbaarheid met voorgaande jaren bemoeilijkt. We hebben de specifieke beoordelingen van ontwikkelingssamenwerking (externe acties in het EU-jargon) en pre-toetredingssteun samengevoegd, en die voor intern beleid gesplitst in drie. Ik kom daar zo op terug. Landbouw en Structuurfondsen, nu Cohesie geheten, zijn grotendeels dezelfde gebleven, maar onder Landbouw valt nu ook milieu en gezondheid, en onder Cohesie valt een deel van uitgaven voor plattelandsontwikkeling, namelijk het deel dat gefinancierd wordt uit het Landbouwstructuurfonds. Het overzicht op de dia laat de verdeling van de €114 miljard over de diverse uitgavencategorieën zien.
Voor Nederland altijd interessant is de netto-positie. Zoals u weet bestaan er verschillende methoden om die positie te berekenen, daar ga ik nu aan voorbij, maar op basis van de uitkomsten zoals vermeld in ons jaarverslag heeft Nederland exclusief traditionele eigen middelen € 4,4 miljard bijgedragen aan de begroting, waar € 1,9 miljard aan EU-subsidies aan Nederland tegenover staat. We hebben als Europese Rekenkamer geen mening over dat saldo, we hebben wel een mening over het hele systeem van contributies en correctiemechanismen: te ingewikkeld, en niet fair. De Budget Review die de Europese Commissie heeft gelanceerd zou aanleiding moeten zijn om dat systeem te hervormen.
Ik zal na deze situatieschets nu overstappen op de hoofdconclusies van ons Jaarverslag.
Net als de Amerikaanse presidentsverkiezingen komt het resultaat van onze controlewerkzaamheden over 2007 niet als een echte verrassing: de teller staat nu op 14, onze DAS verklaring is voor de veertiende keer op rij over het geheel genomen afkeurend. Toch is er wel wat goed nieuws: voor het eerst is onze verklaring over de getrouwheid van de jaarrekening positief, een goedkeurende verklaring over dit onderdeel derhalve. We hebben daarvoor niet zoals in voorgaande jaren een verklaring met beperking hoeven afgeven. Het betekent dat de financiële administratie nu goed op orde en betrouwbaar is, wat een aanzienlijke verbetering betekent ten opzichte van het verleden, en bovendien een randvoorwaarde is voor de verdere verbetering van het financieel beheer.

Het andere onderdeel van onze verklaring, de rechtmatigheid van uitgaven en ontvangsten, is opnieuw overwegend negatief. Laten we beginnen met het grootste probleemgebied, structuurfondsen, ofwel Duurzame Groei in de Financieel Perspectief terminologie. Vorig jaar moesten wij een foutenpercentage van minimaal 12 melden, over 2007 komen we uit op minimaal 11 % van de uitgekeerde vergoedingen die onrechtmatig zijn uitbetaald. Dat verschil is te klein om van een verbetering te mogen spreken, en afgezien daarvan is een percentage van 11 bij een uitgavenomvang van in totaal 42 miljard euro natuurlijk veel te hoog. Dat betekent niet dat er niets is gebeurd sinds vorig jaar. In de eerste plaats zijn de controlevereisten voor de nieuwe programmaperiode 2007-2013 aanzienlijk verscherpt, en zijn de verantwoordelijkheden van de Commissie enerzijds en de lidstaten anderzijds duidelijker onderscheiden. Bovendien heeft de Commissie als uitvloeisel van de discussie over ons Jaarverslag over 2006 in het Europees Parlement een actieplan ontvouwd om het financieel beheer verder te versterken. Effecten daarvan zijn over 2007 nog niet zichtbaar, omdat het merendeel van de uitgaven in 2007 nog voortvloeit uit de vorige programmaperiode waarvoor minder strenge eisen golden. 

Ik moet daaraan toevoegen dat de Commissie met ons van mening verschilt over de uitkomsten van onze controles. De Commissie stelt dat veel van de door ons ontdekte onrechtmatigheden door de controlemechanismen in de lidstaten of van haarzelf in een later stadium ook zouden zijn ontdekt en gecorrigeerd. Ze beroept zich daarbij op het meerjarige karakter van het controlesysteem. De bewijsvoering daarvoor ontbreekt echter, de Commissie heeft gewoon geen betrouwbare informatie over de werking van de controlesystemen in de lidstaten, en is dus niet in de positie om te kunnen zeggen dat het overgrote deel van de minimaal 11% fouten die wij hebben geconstateerd later alsnog ontdekt zou zijn.
Voor de landbouwuitgaven is het beeld ten opzichte van vorig jaar weinig veranderd. Meer subsidieregelingen zijn onder het GBCS gebracht, wat een goede ontwikkeling is omdat dat systeem in principe goed functioneert. Liep in 2006 nog 70% van alle landbouwsubsidies via dit systeem, in 2007 was dat al 85%. Maar de gegevens die in het systeem gestopt worden moeten natuurlijk wel correct en up to date zijn, en dat is juist bij een aantal van de nieuw onder het GBCS gebrachte subsidieregelingen niet het geval. Ik noem maar weer de olijfolie en Griekenland, en trouwens ook Italië. In vier van de vijf betalingen die we in die twee landen controleerden zaten fouten. Maar ook bij onze controles in Nederland zijn we op een aantal problemen gestuit, vooral bij de vaststelling van aanspraken op en de correcte berekening van de bedrijfstoeslagregeling (BTR) die in Nederland in 2007 werd geïntroduceerd. Nederland heeft op dit onderdeel van ons een "rode kaart" gekregen, ons oordeel is dat het toezicht- en controlesysteem voor de bedrijfstoeslagregeling niet effectief is - net als in Frankrijk en de UK overigens. We hebben trouwens vorig jaar al in ons rapport gemeld dat deze regeling, hoewel op zich een vereenvoudiging, naar ons oordeel te gecompliceerd is. Dat neemt niet weg dat we voor dat deel van de landbouwuitgaven dat gefinancierd wordt uit het Landbouwgarantiefonds, dus inclusief de bedrijfstoeslagregeling, ca. 80% van het totaal, hebben berekend dat het foutenpercentage net onder de 2% zit, onze materialiteitsgrens. Dit op zich goede resultaat wordt teniet gedaan door het veel hogere foutenpercentage bij subsidies voor plattelandsontwikkeling. Daar zitten we met een complex regelgevend kader dat vaak op een weinig eenduidige manier in nationale regelgeving wordt verwerkt, in het bijzonder de bepalingen met betrekking tot milieuvriendelijke landbouw. Dat maakt controle en verificatie moeilijk, bovendien blijken die controles in de lidstaten die we hebben bezocht nog steeds ernstige gebreken te vertonen. 
Over 2006 rapporteerden we over intern beleid als één beleidsterrein, vanaf 2007 is dat in feite opgesplitst in drie onderdelen: Onderzoek, energie en transport, Economische en financiële zaken, en Onderwijs en burgerschap. Er zijn nog een paar andere kleine verschillen, maar dit is de hoofdzaak. Twee van de drie deelverklaringen zijn afkeurend. Om te beginnen de specifieke beoordeling Onderzoek, energie en transport, waar in 2007 in totaal € 4,5 miljard mee gemoeid was. Bij de subsidies voor onderzoek is uit onze controles gebleken dat in de helft van de gevallen door accountants ten onrechte een goedkeurende verklaring was afgegeven bij ingediende kostenuitsplitsingen. Voor een deel wordt dat veroorzaakt door de interpretatieruimte die de complexe regels laten om te beoordelen of bepaalde kosten subsidiabel zijn, dan wel op welke wijze bepaald moet worden welk deel aan een subsidiabel project kan worden toegerekend. We blijven roepen om vereenvoudiging van de regels, voor een deel wordt daaraan tegemoet gekomen door de maatregelen die de Commissie heeft getroffen voor het nieuwe kaderprogramma voor onderzoek. De Commissie moet echter ook zorg dragen dat die maatregelen worden nageleefd. Een belangrijke verbetering in het 6e Kaderprogramma was de mogelijkheid voor de Commissie om sancties op te leggen; de Commissie heeft echter nooit van de mogelijkheid gebruik gemaakt, zodat begunstigden kunnen claimen wat ze willen en hoogstens, bij ontdekking, het meerdere terug moeten betalen, zonder zelfs maar een rentevergoeding. 
Onderwijs en burgerschap omvat een veelheid van subsidieprogramma's die veelal ofwel via gedeeld beheer met de lidstaten ofwel door de Commissie zelf worden uitgevoerd. In totaal gaat het om een bedrag van € 1,5 miljard. Ondanks het feit dat in onze steekproef van 150 betalingstransacties bijna tweederden voorschotbetalingen waren opgenomen, hebben we toch in 20% van de onderzochte transacties fouten aangetroffen. Op één van de beleidsterreinen, communicatie, viel ons op dat het merendeel van de door ons geconstateerde fouten in interim-betalingen of eindafrekeningen al bij de gebruikelijke ex-ante controle had moeten worden ontdekt. Dat controlesysteem krijgt dus ook het predicaat "niet-effectief", ofwel de rode kaart mee. 
Verreweg het kleinste terrein voor specifieke beoordeling in het kader van de DAS is dat van Economische en Financiële Zaken: 0,5 miljard euro. Een deel daarvan valt onder het Kaderprogramma voor onderzoek, waar we dan ook dezelfde soort fouten aantroffen als eerder gememoreerd. Maar over het geheel genomen heeft dat geen gevolgen gehad voor onze deelverklaring, die is goedkeurend.
Ik noemde al dat pre-toetredingssteun en ontwikkelingssamenwerking zijn samengevoegd in één specifieke beoordeling. In totaal was daar € 6,2 miljard mee gemoeid, waarvan € 1,7 miljard voor de steun aan kandidaat-lidstaten. De controlesystemen van de Commissie, inclusief die in de delegaties van de Commissie, worden door ons als effectief beoordeeld. Problemen vonden we in Bulgarije, waar weliswaar de ex-ante controle door de Commissiedelegatie is opgeheven, maar de nationale systemen nog veel te zwak zijn om de rechtmatige betaling van EU-subsidies te kunnen garanderen. Dat is de reden dat de Commissie een deel van de EU-subsidies aan Bulgarije heeft opgeschort. Als geheel is ons oordeel over het terrein ontwikkelingssamenwerking en uitbreiding afkeurend. 
Positief zijn we daarentegen over de administratieve uitgaven, € 8,2 miljard in 2007. Bij onze transactiecontroles hebben we geen fouten aangetroffen. Wel zijn er wat verbeterpunten in het Jaarverslag gerapporteerd.
Samenvattend is het plaatje als volgt:

(NB: rood is niet-effectief, resp. > 5% fouten,

geel is gedeeltelijk effectief, resp. tussen de 2 en 5% fouten, 

en groen is effectief, respectievelijk onder de 2%.)
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Als we rekening houden met het gegeven dat een groot deel van de landbouwuitgaven feitelijk onder de 2% zit (ca. 80% van het totaal), dan mogen we de uitgaven op basis van de foutenrange die wij als Rekenkamer hanteren (onder de 2%, tussen de 2 en de 5%, en boven de 5%) als volgt indelen.
Met nog wat rekenwerk en een aantal arbitraire veronderstellingen - die de Rekenkamer dan ook niet voor haar rekening neemt - zou je op een totaalbedrag aan onrechtmatige uitgaven van tussen de zes en acht miljard kunnen komen. 
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In totaal onrechtmatig uitgegeven: tussen de € 6 en € 8 miljard


Ik wil tot slot nog enkele opmerkingen maken over de voortgang van de verbeteringsoperaties en de rol van de lidstaten daarbij. Zien wij als Rekenkamer vooruitgang? Is er ooit een goedkeurende verklaring over de rechtmatigheid van uitgaven mogelijk? 

Wij zien inderdaad vooruitgang, maar het is een taai proces, met actoren die niet altijd dezelfde belangen hebben, sterker nog, vaak tegengestelde belangen hebben. Het is ook een illusie om te denken dat met alleen intensivering van controles een positieve DAS binnen bereik komt. Op onderdelen is de regelgeving dermate ingewikkeld dat zonder vereenvoudiging geen eer te behalen zal zijn. We hebben in onze bijdrage aan de Budget review dan ook gepleit voor vereenvoudiging van de regels, en dat doen we in ons Jaarverslag op heel concrete punten opnieuw. Van belang daarbij is dat de vormgeving van een subsidieprogramma, de controlekosten, en de te accepteren risico's van onrechtmatige uitgaven tegen elkaar moeten worden afgewogen. 

EU-subsidies worden in het algemeen uitbetaald op basis van declaraties door de eindbegunstigde zelf. Omdat de meeste fouten ontstaan door verkeerde declaraties, door onwetendheid, onverschilligheid, of wat dan ook, kan alleen verbetering van de controle op dat niveau, dat wil dus zeggen in de lidstaat, bij de eindbegunstigde, een grote stap voorwaarts betekenen. Daarom is het zo belangrijk dat de national summaries waartoe de lidstaten verplicht zijn (Duitsland houdt zich er niet aan) uitgroeien in de richting van lidstaatverklaringen zoals Nederland die afgeeft. In ons Jaarverslag geven we aan dat de eerste lichting van de national summaries een nogal divers beeld te zien geeft, en dat bovendien veel van de summaries niet voorzien zijn van een management verklaring over de volledigheid en juistheid van de overgelegde gegevens. De Commissie kan ze dus nog niet gebruiken als onderdeel van haar toezichtsysteem, en wij evenmin als bruikbaar element voor onze oordeelsvorming. De oppositie van de kant van lidstaten met betrekking tot nationale verklaringen is nog steeds fors, maar daar staat tegenover dat het aantal lidstaten dat wel wat ziet in een eigen lidstaatverklaring groeit. Ik zie het wat dat betreft dan ook positief in, alleen wel in een lange termijnperspectief. 
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