
22 112 Nieuwe Commissievoorstellen en initiatieven
van de lidstaten van de Europese Unie

Nr. 687 BRIEF VAN DE STAATSSECRETARIS VAN BUITENLANDSE ZAKEN

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 3 september 2008

Overeenkomstig de bestaande afspraken heb ik de eer u hierbij twintig
fiches aan te bieden die werden opgesteld door de werkgroep Beoorde-
ling Nieuwe Commissievoorstellen (BNC):

1. Verordening inzake de Europese BV (Kamerstuk 22 112, nr. 674);
2. Beschikking inzake Europees Justitieel Netwerk (Kamerstuk 22 112,

nr. 675);
3. Mededeling inzake Asielbeleidsplan (Kamerstuk 22 112, nr. 676);
4. Verordening inzake Single European Sky II (Kamerstuk 22 112, nr.

677);
5. Verordening inzake luchtvaartveiligheid en EASA (Kamerstuk 22 112,

nr. 678);
6. Mededeling inzake geluidsreducerende maatregelen spoormaterieel

(Kamerstuk 22 112, nr. 679);
7. Mededeling inzake de Strategie internalisering externe kosten van

vervoer (Kamerstuk 22 112, nr. 680);
8. Mededeling inzake de vernieuwde sociale agenda (Kamerstuk 22 112,

nr. 681);
9. Mededeling inzake open methode van beleidscoördinatie op sociaal

gebied (Kamerstuk 22 112, nr. 682);
10. Richtlijn inzake de Europese ondernemingsraad (Kamerstuk 22 112,

nr. 683);
11. Richtlijn inzake grensoverschrijdende gezondheidszorg (Kamerstuk

22 112, nr. 684);
12. Richtlijn inzake verlaagde btw-tarieven (Kamerstuk 22 112, nr. 685);
13. Verordening inzake juridisch kader voor EU-Onderzoeksinfra-

structuren (Kamerstuk 22 112, nr. 686);
14. Verordening inzake Voedselprijzen;
15. Verordening inzake Europees Ecolabel (Kamerstuk 22 112, nr. 688);
16. Richtlijn inzake Eurovignet (Kamerstuk 22 112, nr. 689);
17. Richtlijn inzake Ecodesign (Kamerstuk 22 112, nr. 690);
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18. Mededeling inzake overheidsopdrachten voor een beter milieu (duur-
zaam inkopen) (Kamerstuk 22 112, nr. 691);

19. Mededeling inzake Actieplan Duurzame Consumptie en Productie en
Duurzaam Industriebeleid (Kamerstuk 22 112, nr. 692);

20. EMAS Verordening (Kamerstuk 22 112, nr.693).

De staatssecretaris van Buitenlandse Zaken,
F. C. G. M. Timmermans
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Fiche: Verordening Voedselprijzen

1. Algemene gegevens

Voorstel: verordening van het Europees Parlement en de Raad tot vaststel-
ling van een snelle responsfaciliteit voor maatregelen tegen de scherpe
stijging van de voedselprijzen in de ontwikkelingslanden

Datum Commissiedocument: 18 juli 2008

Nr. Commissiedocument: COM(2008) 450/5

Pre-lex: (nog) niet beschikbaar in Pre-Lex
Nr. Impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board:
Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad: Voorstel werd besproken in de CODEV en zal
daarnaast in het Begrotingscomité voorliggen. Het voorstel zal via
Coreper II naar de Raad gaan voor besluitvorming.

Eerstverantwoordelijk ministerie: Ministerie van Buitenlandse Zaken

Rechtsbasis: Artikel 179 (1)

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement: Gekwalificeerde
meerderheid, medebeslissingsprocedure.

Comitologie:N.v.t.

2. Samenvatting BNC-fiche

Nederland is voorstander van een gezamenlijke Europese respons op de
hoge voedselprijzen in ontwikkelingslanden, zoals besproken in de Euro-
pese Raad van juni. Er zou meer geld vrijgemaakt moeten worden voor
voedselhulp en voor de ondersteuning van landbouw in ontwikkelings-
landen. De verordening in kwestie is voor Nederland echter niet aanvaard-
baar omdat deze niet past in de geest van de begrotingsregels. Nederland
heeft derhalve een alternatief voorstel opgesteld met dezelfde doelstel-
ling, maar dat de afspraken over de EU-begroting respecteert. De subsidi-
ariteit van het voorstel is positief, de proportionaliteit wordt negatief
beoordeeld.

3. Samenvatting voorstel:

a) Inhoud voorstel: De Europese Commissie stelt een snelle reactie in de
vorm van een faciliteit (fonds) voor ten einde de negatieve effecten van
de hoge voedselprijzen in ontwikkelingslanden te lijf te kunnen gaan.
Het fonds zou gefinancierd moeten worden vanuit de marge binnen
categorie 2 van de EU-begroting en zich met name moeten richten op
het verhogen van de voedselproductie in ontwikkelingslanden. Het
fonds bedraagt € 1 miljard en blijft twee jaar operationeel, in 2008 en
2009. Het geld wordt beschikbaar gesteld aan ontwikkelingslanden-
landen die het, volgens een reeks objectieve criteria, het hardst nodig
hebben. De middelen zullen gekanaliseerd worden via internationale
organisaties.

b) Impact-assessment Commissie: niet opgesteld.
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4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportio-
naliteitsoordeel

a. Bevoegdheid: De Commissie baseert de bevoegdheid van de Gemeen-
schap op artikel 179 EG waarin de Raad volgens de procedure van
artikel 251 (codecisie) maatregelen vaststelt die noodzakelijk zijn om de
doelstellingen van artikel 177 (doelen EG-beleid inzake ontwikkelings-
samenwerking) te verwezenlijken. Nederland kan zich hier in vinden.

b. Functionele toets
• Subsidiariteit: Positief.
• Proportionaliteit: Negatief.
• Onderbouwing subsidiariteit: De doelstellingen van het voorstel

kunnen ook door de lidstaten worden bereikt. Het beleid van de EU
op het gebied van ontwikkelingssamenwerking vormt echter een
aanvulling op dat van de lidstaten. Een Europees kader is hier
wenselijk omdat het er mede aan kan bijdragen dat ook de maatre-
gelen van de lidstaten kunnen worden verwezenlijkt. Met name
lidstaten met beperkte uitgaven en ervaring op het terrein van
ontwikkelingssamenwerking kunnen via de EU in hogere mate en
op verantwoorde wijze aan hun ODA-verplichtingen voldoen.
Bovendien kan er door een gecoördineerde Europese inspanning
een zekere kritische massa van steungelden worden gegenereerd.
Nederland is met andere woorden voorstander van een gezamen-
lijke Europese respons op de hoge voedselprijzen in ontwikkelings-
landen, zoals besproken in de Europese Raad van juni.

• Onderbouwing proportionaliteit: Met het voorstel levert de EU een
proportionele bijdrage aan de collectieve internationale inspan-
ningen gericht op de gevolgen van de hoge voedselprijzen. Echter,
het financieringsvoorstel van de Commissie staat volgens Neder-
land niet in verhouding met de doelstellingen van het voorstel. Het
gaat dan niet alleen om de omvang van de financiering (1 miljard
euro), maar vooral over de wijze waarop deze middelen vrijge-
maakt zouden worden. Het Commissievoorstel gaat hiermee name-
lijk in tegen de spelregels die gelden voor de EU-begroting. Zo kan
geld niet zo maar verschoven worden van één beleidsterrein (land-
bouw) naar een ander (ontwikkelingssamenwerking).

c) Nederlands oordeel: Het voorstel sluit inhoudelijk aan bij de Neder-
landse inzet in het kader van de landbouw in ontwikkelingslanden
overeenkomstig de op 8 mei jl. naar de Kamer verzonden notitie
«Landbouw, rurale bedrijvigheid en voedselzekerheid in ontwikkelings-
landen»1. Een ambitieus (bilateraal) Europees beleid gericht op inves-
teringen in de landbouw in OS-landen is vereist om de problemen als
gevolg van de hoge voedselprijzen het hoofd te kunnen bieden. Neder-
land heeft echter onoverkomelijke problemen met de wijze van finan-
ciering van het voorstel en meent dat naar alternatieven gekeken moet
worden.

5. Implicaties financieel

a) Consequenties EG-begroting: Er worden middelen uit de marge van
categorie 2 aangesproken. Ten behoeve van de faciliteit wordt er in
2008 € 750 miljoen gecommitteerd en in 2009 € 250 miljoen. Het
niveau van de betalingen zal in 2009 met € 900 miljoen en in 2010 met
€ 100 miljoen omhoog gaan.

b) Financiële, consequenties (incl. personele) voor Rijksoverheid en/of
decentrale overheden: In totaal zullen (in 2009–2010) de Nederlandse
afdrachten aan de EU met circa € 60 miljoen omhoog gaan. Het voor-
stel heeft daarnaast financiële gevolgen voor de Nederlandse
OS-uitgaven binnen het ODA-plafond. Hier zal waarschijnlijk moeten
worden herschikt.

1 Nederland zal in lijn met deze notitie
bilateraal € 50 miljoen extra per jaar, bovenop
de reguliere € 350 miljoen, inzetten.
Nederland roept andere lidstaten op om een
soortgelijke extra inspanning te plegen.
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c) Financiële, consequenties (incl. personele) bedrijfsleven en burger:
N.v.t.

d) Administratieve lasten voor Rijksoverheid, decentrale overheden en/of
bedrijfsleven en burger: N.v.t.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctio-
nering beleid: Het voorstel heeft geen consequenties voor nationale en
decentrale regelgeving.

b) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen en kaderbesluiten),
dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding (bij verordeningen en
beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid: De verordening
treedt in werking op de eerste dag volgende op die van publicatie. De
verordening is van toepassing tot 31 december 2009. Dit lijkt Neder-
land haalbaar.

c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling: Op uiterlijk 31 december
2012 zal de Commissie rapporteren over de implementatie en indien
mogelijk de belangrijkste resultaten van de faciliteit. Onderhavige
rapportage zal ook een evaluatie van de toegekende middelen en van
de resultaten in relatie tot de doelstellingen bevatten.

7. Implicaties voor uitvoering en handhaving

Informatie over het inschakelen van nationale agentschappen, zelfstan-
dige bestuursorganen e.d.
a) Uitvoerbaarheid: N.v.t.
b) Handhaafbaarheid: N.v.t.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

a) Wel.
b) Toelichting implicaties: Het voorstel is specifiek gericht op ontwikke-

lingslanden. De faciliteit zal in ontwikkelingslanden moeten leiden tot
een zogenaamde supply response. Uiteindelijk zal er in ontwikkelings-
landen sprake zijn van: (1) toegenomen agrarische productie en
voedselzekerheid, (2) een afname van het aantal ondervoede mensen
(met name onder kwetsbare groepen), (3) voedselprijzen die niet te
snel meer stijgen (minder inflatie).

9. Nederlandse positie

a Nederlandse belangen en eerste algemene standpunt: Nederland is
voorstander van een gezamenlijke Europese respons op de hoge
voedselprijzen in ontwikkelingslanden, zoals besproken in de Europese
Raad van juni. Er zou meer geld vrijgemaakt moeten worden voor
voedselhulp en voor de ondersteuning van landbouw in ontwikkelings-
landen. Het Commissievoorstel om hiervoor € 1 miljard uit de
landbouwbegroting te halen is echter niet aanvaardbaar voor Neder-
land. Dit plan gaat namelijk tegen de spelregels in die gelden voor de
EU-begroting. Zo kan geld niet zo maar verschoven worden van één
beleidsterrein (landbouw) naar een ander (ontwikkelingssamenwer-
king). Bovendien rekent de Commissie zich rijk door de afdrachten van
lidstaten te verhogen (gebruik van de marge). Nederland heeft een
alternatief voorstel opgesteld met dezelfde doelstelling, maar dat de
afspraken over de EU-begroting respecteert. De kern hiervan is: (1) niet
benutte begrotingsmiddelen gaan terug naar de lidstaten, zoals afge-
sproken; (2) de Raad roept de lidstaten op om deze (en eventueel
andere) middelen in te zetten ter bestrijding van de effecten van de
hoge voedselprijzen; (3) de Commissie opent een «loket» waar
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lidstaten hun extra bijdragen kunnen inbrengen; (4) lidstaten beslissen
zelf of zij eventuele extra middelen via de Commissie of op andere
wijze inzetten.
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