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Vragen van het lid Thieme (Partij
voor de Dieren) aan de ministers van
Justitie en van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit over het onterecht
verlenen van een ontheffing voor het
gebruik van restlichtversterkers.
(Ingezonden 22 augustus 2008)

1
Kent u de brief d.d. 1 juli 2008 van de
provincie Gelderland aan de
faunabeheereenheid Veluwe1,
waaruit blijkt dat het toelaten van
restlichtversterkers bij het schieten
van wilde zwijnen in strijd moet
worden geacht met de Benelux
beschikking van 24 september 1984,
waarin limitatief wordt opgesomd
welke geweren en munitie bij het
afschieten van onderscheiden
diersoorten mogen worden
toegepast?

2
Is het waar dat het Faunafonds van
mening is dat geen ontheffing zou
mogen worden verstrekt voor het
gebruik van restlichtversterkers?
Zo ja, deelt u de mening van het
faunafonds of waarom bent u het met
dat advies oneens?

3
Is het waar dat van deze beschikking
geen ontheffing mogelijk is? Zo neen,
waarom niet? Zo ja, waarom is dan
toch in strijd met deze beschikking en
in strijd met een advies van het
faunafonds gekozen voor het geven
van een ontheffing?

4
Bent u van mening dat het
onderscheid tussen de betekenis van
het woord «jacht» en het woord
«schadebestrijding» het negeren van
het verbod op restlichtversterkers
rechtvaardigt? Bent u van mening dat
het verstrekken van genoemde
ontheffing overeenstemt met de
bedoelingen van de
Beneluxbeschikking en is deze
opvatting getoetst in
Benelux-verband? Zo ja, wat waren
de uitkomsten van deze toetsing en
op welke wijze werd deze uitgevoerd?
Zo neen, welke conclusie trekt u
daaruit ten aanzien van genoemde
ontheffing?

5
Bent u van mening dat het
stelselmatig decimeren van een
populatie in het wild levende dieren,
waarbij 90% van een soort wordt
afgeschoten, te omschrijven valt als
«schadebestrijding»? Welke zijn de
sociale gevolgen van het decimeren
van de populatie wilde zwijnen in
relatie tot de schade die zwijnen
zouden aanrichten? Kunt u ook
specifiek aangeven in hoeverre
onderzoek is verricht naar de
gevolgen van het verstoren van
sociale verbanden in relatie tot
schade aan landbouw, natuur of
gevolgen voor de verkeersveiligheid?

6
Is onafhankelijk onderzoek verricht
naar de gevolgen van het afschieten
in de nachtelijke uren in termen van

verkeersveiligheid en onrust voor de
fauna? Zo neen, bent u bereid alsnog
dergelijk onafhankelijk onderzoek te
laten verrichten?

7
Bent u bereid het gebruik van
restlichtversterkers tijdens het afschot
van wilde zwijnen te verbieden
zolang geen helderheid bestaat over
de uitleg van het (ook volgens het
faunafonds) niet voor ontheffing
vatbare verbod op restlichtversterkers
in Benelux verband? Zo neen,
waarom niet?

8
Wat zijn de duurzame te verwachten
effecten op de populatie-opbouw van
zwijnen op de Veluwe
(geslachtsverhoudingen,
populatiedynamiek, trekgedrag) en
daarmee samenhangende
schade-incidentie?

9
Acht u het «romantisch uitleggen»
van een Beneluxbeschikking,
waarvoor ook naar de mening van
het Faunafonds geen ontheffing kan
worden verleend, wenselijk en te
rechtvaardigen? Deelt u de mening
dat het negeren van een advies van
het Faunafonds met betrekking tot
internationale afspraken de
geloofwaardigheid en de autoriteit
van dit adviesorgaan aantast?
Zo neen, waarom niet?

1 Zaaknummer 2005-003309.
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