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Algemeen 

Nr. Vraag 
1 Waarom zijn er geen instructieregels opgenomen in verband met 

het tegengaan van klimaatverandering? Voelt u zich daar niet toe 
verplicht gezien het getekende Klimaatverdrag van Parijs? Kunt u 
in dit verband toelichten hoe u de verhouding ziet tussen de 
Omgevingswet en de aan de Kamer voorgelegde ontwerpKlimaat-
wet? 

2 Welke bepalingen uit het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) 
gelden voor de opsporing en winning van mijnbouw op land? 

3 Klopt het dat de regels met betrekking tot (milieu)gebruiksruimte 
normopvulling mogelijk maken? Is dit niet een eenzijdige 
invulling? Bent u bereid om de regels zodanig aan te passen dat 
een lager beslag op de gebruiksruimte door het treffen van 
maatregelen niet alleen wordt gebruikt voor het toekennen van 
ontwikkelruimte, maar ten minste deels ook gepaard gaat met de 
verbetering van milieukwaliteit? 

4 Kunt u in het licht van het feit dat de Omgevingswet pas in 2019 in 
werking zal treden aangeven in hoeverre de huidige voorgestelde 
normering op het gebied van bijvoorbeeld luchtkwaliteit en geur 
gebaseerd zal zijn op de meest recente inzichten met betrekking tot 
de negatieve effecten op gezondheid van mensen? 

5 Bent u voornemens om in de komende jaren na te (laten) gaan of 
de luchtkwaliteitsnormen actualisering behoeven en indien nodig 
wijzigingsvoorstellen te doen? Zo nee, waarom niet? 

6 Klopt het dat gemeenten die bijvoorbeeld bepaalde wijken 
«gasloos» willen maken daartoe op grond van de Omgevingswet 
bevoegd zijn? 

7 Waarom toont het Rijk niet meer sturing en ambitie om te komen 
tot een veilige en gezonde fysieke leefomgeving, terwijl uit 
rapporten van bijvoorbeeld het Planbureau voor de Leefomgeving 
(PBL) en de wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid (WRR) 
juist blijkt dat een sterke overheidssturing gewenst is? 

8 Zou de instructieregel ten aanzien van de weging van het 
waterbelang (watertoets) niet juist ook op omgevingsvisies toe 
moeten zien? Kunt u uw antwoord toelichten? 

9 Is een doorslaggevend en openbaar watertoetsadvies in verband 
met het anticiperen op klimaatverandering naar uw mening niet 
raadzaam? 

10 Waarom is er ter voorzorg geen omgevingswaarde opgenomen in 
het Bkl voor nieuw opkomende stoffen, hetgeen een handvat kan 
bieden voor alertheid en mogelijkheid tot ingrijpen met behulp van 
maatregelen? 

11 Hoe wordt voorkomen dat er een wildgroei van regelingen op 
lokaal niveau zal ontstaan? Hoe wordt voorkomen dat er, naast 
onbegrip van de burger, rechtsongelijkheid en hogere uitvoerings-
laten zullen ontstaan? 

12 Bent u bereid om – in navolging van de wetenschappelijk 
onderbouwde adviezen van de Wereldgezondheidsorganisatie 
(WGO) – scherpere omgevingswaarden op rijksniveau voor 
luchtkwaliteit vast te stellen, eventueel met termijnen waarbinnen 
deze moeten worden bereikt? Zo nee, waarom niet? 

13 Waarom is er afgeweken van het advies van de Gezondheidsraad 
en de WGO over de normering van onder andere fijnstof (PM10)? 
Wordt dit nog aangepast? En wordt er dan in alle gevallen gekozen 
voor een resultaatsverplichting in plaats van een inspanningsver-
plichting? Kunt u uw antwoord toelichten? 
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Nr. Vraag 
14 Waar is de blootstellingsconcentratieverplichting gebleven voor 

PM10 die in paragraaf 7.1 van de nota van toelichting wordt 
genoemd in de regels terug te vinden? 

15 Welke normeringen voor geluidshinder zijn landelijk vastgesteld? 
Binnen welke marge kan hier lokaal van worden afgeweken? 

16 Hoe worden willekeur en rechtsongelijkheid vermeden wanneer er 
op lokaal niveau kwaliteitsniveaus worden vastgesteld? 

17 Op welke wijze heeft de Kamer zicht op de inhoud van de 
Aanvullingsbesluiten? 

18 Hoe wordt het kennisniveau van betrokken ambtenaren geborgd? 
Met andere woorden, hoe wordt voorkomen dat het bevoegd 
gezag als gevolg van te weinig deskundigheid milieu en gezond-
heidsrisico’s verkeerd inschat? 

19 Is het juist dat onder artikel 5.16.2 van de huidige Wet milieube-
heer (Wm) alle inpassingsplannen, bestemmingsplannen en 
Tracébesluiten worden getoetst aan de normen voor luchtkwali-
teit? Is het juist dat in het Bkl is vastgelegd dat deze toetsing alleen 
in door u nader aan te wijzen aandachtsgebieden plaats zal 
hebben? 

20 Is het juist dat in de niet-aandachtsgebieden geen recht is op 
toetsing van bestemmingsplannen en inpassingsplannen aan de 
normen voor luchtkwaliteit? Hoe verhoudt zich dit met de belofte 
van hetzelfde niveau van rechtsbescherming bij deze stelselwijzi-
ging? 

21 Klopt het dat de Europese Richtlijn over luchtkwaliteit eist dat de 
werkelijke luchtkwaliteit overal aan de normen voor luchtkwaliteit 
voldoet? 

22 Is het beperken van het bereik van de toetsing aan luchtkwaliteit 
een wijziging ten opzichte van de beoordelingsregels van het 
onder de Wm geldende regime, welke voor belanghebbenden een 
verminderde bescherming met zich meebrengt? 

23 Hoe kunnen de programma’s zoals geïntroduceerd in het Bkl, 
zonder norm, leiden tot een verbetering van de luchtkwaliteit? Kunt 
u uw antwoord toelichten? 

24 Bent u voornemens het advies van de Gezondheidsraad en diverse 
maatschappelijke organisaties op te volgen om een handreiking op 
te stellen voor het participatie- en afwegingsproces? 

25 Hoe verhoudt dit Bkl zich tot de Nationale Omgevingsvisie, waarin 
landschappelijke kwaliteiten integraal zullen worden opgenomen? 

26 Hoe wordt voorkomen dat provincies en gemeenten de bevoegd-
heid om aanvullende omgevingswaarden op te stellen of omge-
vingswaarden aan te scherpen zodanig inzetten dat de rechtszeker-
heid van bedrijven aangetast wordt en het legaliteitsbeginsel in het 
gedrang komt? 

27 Betekent het feit dat de norm voor piekgeluiden overdag vervalt 
dat piekgeluiden overdag toegestaan zijn tot boven de grens 
waarbij gehoorschade optreedt, tenzij de gemeente hiervoor iets 
regelt in het omgevingsplan? Zo ja, hoe is dan gegarandeerd dat 
wat de gemeente opneemt in het omgevingsplan ook doorwerkt 
naar de praktijk, nu bij vergunningverlening het omgevingsplan 
niet in acht genomen hoeft te worden? En hoe werkt dit omge-
vingsplan door voor activiteiten waarvoor geen vergunningplicht 
of meldingsplicht geldt? 

28 Hoe wordt voorkomen dat de integrale aanpak van de regelgeving 
in het kader van de Omgevingswet doorkruist wordt door de 
aangekondigde Wet dieraantallen? 

29 Kunt u aangeven waarom ervoor gekozen is het groepsrisico niet 
vast te leggen, terwijl gemeenten aangeven behoefte te hebben 
aan het vastleggen ervan? 
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Nr. Vraag 
30 Welke mogelijkheden zijn er voor raadsleden (en andere relevante 

actoren) beschikbaar om zich adequaat bij te scholen zodat zij hun 
rol geïnformeerd kunnen uitvoeren? 

31 Kan voor de leesbaarheid de definitie van begrippen (hierbij wordt 
veel verwezen naar andere besluiten, wetten of richtlijnen) worden 
uitgeschreven in de definitielijst? Zo vaak zal een definitie toch niet 
veranderen? 

32 Waarom zijn de normen voor geluid en trillingswaarden opgetrok-
ken? Hoe verhoudt dit zich tot de gedane belofte van gelijkwaar-
dige bescherming bij de stelselherziening? Bent u bereid de 
verhoging terug te draaien? Zo nee, waarom niet? 

33 Op welke manier wordt de gemeentelijke organisatie ondersteund 
met de taken die in het nieuwe stelsel bij gemeenten terechtko-
men? 

34 Bij de behandeling van de Omgevingswet is aangekondigd dat er 
ten behoeve van de algemene maatregelen van bestuur (AMvB’s) 
met «botsproeven» gewerkt gaat worden. Hebben dergelijke 
botsproeven plaatsgevonden, wat waren de algemene bevindin-
gen en liggen de resultaten daarvan ten grondslag aan de 
ontwerpbesluiten? Wat is, de wezenlijke verschillen met het 
instrumentarium van de Crisis- en herstelwet (Chw) in aanmerking 
nemend, de betekenis van de in voorbereiding zijnde Chw-pilots, 
zoals voor het plangebied Maasvlakte 2, voor de definitieve 
uitvoeringsbesluiten? Zijn de resultaten daarvan nog van invloed 
op de inhoud van de uitvoeringsbesluiten? 

35 Wat is de rol van het Rijk bij onderwerpen en vraagstukken van 
nationaal belang, onder andere als vermeld in Tabel 2.2 van het Bkl 
en hoe geeft het Rijk daar inhoud aan? Concentratiegebieden zoals 
de Mainports als ook andere industriële complexen ontlasten 
andere delen van Nederland van milieubelastende activiteiten en 
hebben een nationale betekenis voor de economie. Wie voert 
straks de regie bij de afweging van de (lokale) effecten van deze 
gebieden tegen het landelijk belang? En in het bijzonder in 
situaties waarin de effecten in meerdere (aangrenzende) gemeen-
ten en/of provincies optreden die niet gelijkelijk in de baten delen? 

36 Op welke wijze is de «koepelvergunning» nu uitgewerkt? Wat was 
de reactie van de bedrijven die met een dergelijke koepelvergun-
ning zouden kunnen gaan werken (bijvoorbeeld het Havenbedrijf 
Rotterdam of Chemelot)? 

37 Op welke manier is of wordt geborgd dat bij het opstellen van 
lokale milieuregels een integrale afweging gemaakt wordt, waarbij 
naast gevolgen voor de leefomgeving bijvoorbeeld ook werkgele-
genheidseffecten worden meegenomen?
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Besluit kwaliteit leefomgeving 

Nr Vraag 
38 Hoe werken de door het Rijk, provincies en gemeenten vastge-

stelde omgevingswaarden door naar de praktijk, nu er geen 
koppeling gelegd wordt tussen de omgevingswaarde en indivi-
duele besluiten (behalve in bepaalde gevallen voor lucht)? Wordt 
pas door de gemeente ingegrepen als de norm dreigt te worden 
overschreden? Hoe kunnen activiteiten die dan eerst toegelaten 
zijn, daarna weer ingeperkt worden? Wie bepaalt dan welke 
activiteiten alsnog moeten inleveren? Wat als het activiteiten 
betreft waarvoor niet de gemeente bevoegd is maar bijvoorbeeld 
het Rijk? Wie betaalt eventuele schadevergoedingen, nu bijvoor-
beeld een eerder vergunde activiteit alsnog niet uitgevoerd mag 
worden? 

39 Klopt het dat gemeenten van de immissienormen die zij op grond 
van de instructieregels in het Bkl voor geluid, geur en trillingen in 
het omgevingsplan moeten opnemen altijd kunnen afwijken? Zo ja, 
kunt u aangeven hoe het «basisbeschermingsniveau» is 
gegarandeerd? 

40 Welke praktische bezwaren zijn er om de normen van de WGO 
voor luchtkwaliteit in het besluit op te nemen als streefwaarden 
met inspanningsverplichting, zoals de Gezondheidsraad verzoekt? 

41 Is het toegestaan dat er één lange overschrijding (van bijvoorbeeld 
twee maanden) plaatsvindt van de norm voor PM10, aangezien het 
in artikel 2.6.1a gaat over het aantal keer in plaats van een 
maximale tijdsduur? 

42 Is er een maximum aan de hoeveelheid PM10 dat ten hoogste 35 
keer mag plaatsvinden? 

43 Is het correct dat artikel 2.6 lid 2b en c niet van toepassing is direct 
naast een stedelijke weg waar ook mensen wonen (zie lid 5)? 
Waarom is hiervoor gekozen? 

44 Ondersteunt u het uitgangspunt dat de permanente verbetering 
van de luchtkwaliteit een gezamenlijke verantwoordelijkheid is en 
dat Nederland ten aanzien hiervan zich gezamenlijk moet 
inspannen? 

45 Hoe kijkt u aan tegen een gezamenlijke aanpak van het permanent 
verbeteren van de luchtkwaliteit vanwege het grensoverschrij-
dende karakter van luchtverontreiniging? 

46 Kunt u aangeven waarom in het Bkl de verantwoordelijkheid voor 
de programmatische verbetering van de luchtkwaliteit lokaal wordt 
belegd en de gemeente hiervoor verantwoordelijk wordt gemaakt, 
ondanks dat gemeenten een beperkte rol kunnen spelen? Welke 
alternatieven zijn er? 

47 Waarom is er geen omgevingswaarde opgenomen voor grondwa-
ter waarvan drinkwater wordt gemaakt? 

48 Klopt het dat van een omgevingswaarde of norm voor oppervlakte-
water waarvan drinkwater wordt gemaakt kan worden afgeweken 
wanneer de overschrijding van de norm te wijten is aan een buiten 
Nederland gelegen verontreinigingsbron of als het voldoen aan de 
omgevingswaarde als gevolg van de grensoverschrijding niet 
mogelijk is (artikel 2.18)? Is dit in strijd met de Kaderrichtlijn Water 
(KRW) waarvan alleen de limitatieve omschreven uitzonderingen 
van artikel 4 gelden? Staat deze extra uitzondering niet haaks op de 
wettelijke plicht om de drinkwatervoorziening duurzaam veilig te 
stellen via maatregelen? Kunt u uw antwoord toelichten? 

49 Bent u van plan om natuurcompensatie vooraf (in plaats van 
achteraf, waarmee veel problemen zijn) toe te gaan passen, en 
daarmee de compensatieverplichting van het Natuurnetwerk 
Nederland (NNN) gelijk te trekken met de Natura 2000-regeling? 
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Nr Vraag 
50 Waarom worden in het Bkl de gebiedsdossiers (een gebiedsdossier 

bevat een beschrijving van de risico’s en maatregelen ter bescher-
ming van de drinkwaterwinningen en is een belangrijk instrument 
om de doelen van de KRW voor drinkwaterbronnen te halen) als 
instrument niet benoemd? 

51 Wordt bij de invulling van afdeling 4.5 over de Programmatische 
aanpak stikstof (PAS) rekening gehouden met het recente arrest 
van Orléans, van het Europese Hof van Justitie (HvJ EU 15 mei 
2014, C-521/12, EU:C:2014:330), waarin de conclusie wordt 
getrokken dat er door de overheid bij het verlenen van een 
Natuurbeschermingswetvergunning niet mag worden voorgesor-
teerd op de positieve effecten van compensatiemaatregelen die 
genomen worden om toekomstige aantasting van beschermde 
natuurgebieden te compenseren als die effecten nog onzeker zijn? 

52 Waarom is in het Bkl niet opgenomen dat de drinkwatervoorzie-
ning en gerelateerde natuurgebieden randvoorwaardelijk zijn voor 
activiteiten in het kustgebied? 

53 Kunt u uitleggen waarom het afwijken van geluidsnormen bij 
scholen of andere gevoelige locaties volgens artikel 5.42 en verder 
tot maar liefst tien jaar is toegestaan? Moet dit, mede gezien het 
advies van de Gezondheidsraad en het maatschappelijke doel van 
een gezonde leefomgeving, niet teruggebracht worden naar drie 
jaar, en alleen in situaties waarin afwijking redelijkerwijs niet te 
voorkomen is? 

54 Klopt het dat in paragraaf 5.1.4 de grenswaarde voor endotoxine 
ontbreekt? Gaat u het advies van de Gezondheidsraad uit 2012 
waarbij een grenswaarde voor omwonenden is geadviseerd van 30 
EU/m3 rond veehouderijen, gemiddeld over vier tot acht uur, 
overnemen? 

55 Klopt het dat er geen grenswaarde voor laagfrequent geluid is 
genoemd onder paragraaf 5.1.4.2? Klopt het dat daardoor lokale 
overheden niet tegen overtredingen daarvan kunnen optreden? 

56 Bent u bereid om onder artikel 5.42 (toepassingsbereik) te regelen 
dat mensen niet langer dan maximaal vijf jaar blootgesteld kunnen 
worden aan te hoge geluidsniveaus? Vindt u het acceptabel dat 
drie generaties kinderen in een schoolgebouw verblijven en 
gezondheidsschade oplopen door tien jaar lang een te hoge 
geluidsbelasting te worden blootgesteld? 

57 Wanneer is er sprake van de zwaarwegende economische 
belangen waarbij voor onbepaalde tijd afgeweken mag gaan 
worden van de bovengrenzen voor trilling en geur? Is onbepaalde 
tijd echt zonder welke begrenzing dan ook? 

58 Waarom is er bij de mogelijkheid om af te stappen van een 
gestelde bovengrens voor trilling en geur, geen begrenzing 
aangebracht door bijvoorbeeld stap 1 en stap 2 van de interim-wet 
Stad- en Milieubenadering? Waarom is er ten minste niet een 
begrenzing in tijd opgelegd? Wat zijn de bezwaarmogelijkheden 
van burgers tegen een dergelijke maatregel? Wie ziet er op een 
dergelijke wetteloosheid toe? 

59 Bent u bereid artikel 5.49 (de binnenwaarden) om te draaien, 
waardoor het nemen van maatregelen om aan de binnenwaarde te 
voldoen een harde voorwaarde is om een hogere grenswaarde 
vast te stellen? Zo nee, wat is de reden om dit niet te doen? 

60 Klopt het dat vanwege zwaarwegende economische of andere 
zwaarwegende maatschappelijke belangen voor onbepaalde tijd 
van de bovengrenzen voor trilling en geur afgeweken mag 
worden? (artikel 5.55 en artikel 5.70) 
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Nr Vraag 
61 Klopt het dat, in tegenstelling tot de huidige Wet geurhinder en 

veehouderij (Wgv), verblijfsrecreatie niet standaard onder 
geurgevoelige gebouwen of locaties valt? Klopt het dat het 
toekomstige beschermingsregime zwakker is dan bij huidige 
wetgeving? Bent u bereid – in het kader van een gelijk bescher-
mingsniveau – verblijfsrecreatie als geurgevoelig object te 
handhaven? 

62 Bemt u bereid om onder paragraaf 5.1.4.5 (geur) vast te leggen dat 
bedrijven in de geurstopregeling (die onder ammoniakmaatregelen 
aan stallen mogen doorgaan tot 2020) ook echt stoppen in 2020? 
Kunt u om dit te borgen een aanvullende instructieregel toevoegen 
in dit besluit die dit ook bij doorstart of overnamen regelt? Zo nee, 
waarom niet? 

63 Klopt het dat onder artikel 5.59 het aan het bevoegde bestuursor-
gaan wordt toegestaan om een al dan niet cumulatieve geurhinder 
(normen) toe te staan? Moet er naar uw mening niet altijd een 
beoordeling op cumulatieve geurhinder plaatsvinden? 

64 Is de bescherming tegen geurbelasting onder het Bkl van hetzelfde 
niveau als onder de huidige Wgv? Klopt het dat onder Bkl deze 
bescherming voor een kantoor of een penitentiaire jeugdinrichting 
is komen te vervallen? 

65 Deelt u de mening dat het principieel onjuist is dat het overgangs-
recht nog moet worden ingevuld terwijl een aantal artikelen in het 
Bkl (5.63 tweede lid, 5.64) reeds vergunde situaties laten voortbe-
staan, waarbij hiermee de gestelde grens- en bovenwaarden 
worden overschreden? Waarom zijn in het kader van de grondwet-
telijke opdracht van verbetering van het leefmilieu en het 
uitgangspunt van ten minste het behoud van de kwaliteit van de 
leefomgeving toch al deze bepalingen opgenomen? 

66 Kunt u bij artikel 5.62 (geurbelasting zuiveringtechnische werken 
met een hoge geurbelasting) opnemen dat bij uitbreiding of 
wijziging altijd voldaan moet worden aan de gestelde grenswaar-
den en dat hier slechts met redenen omkleed en na bezwaarmoge-
lijkheid voor omwonenden van mag worden afgeweken? 

67 Kan onder artikel 5.63 (geurbelasting door dierenverblijven et 
cetera) geregeld worden dat bij een overbelaste situatie deze dient 
te worden opgeheven en dat niet de overschrijding van de 
standaardnorm tot nieuwe norm wordt verheven? Is het niet zo dat 
de zorgplicht met zich meebrengt dat bij actualisatie van een 
vergunning, een melding of nieuwe revisievergunning de eis van 
toepassing van best beschikbare technieken (BBT) wordt gesteld 
op het gebied van geur? 

68 Kunt u garanderen dat gemeenten geen ruimte wordt gelaten om 
over te gaan tot kleinere afstanden tot dierenverblijven dan onder 
de huidige wetgeving? Hoe doet u dat? 

69 Klopt het dat onder artikel 5.67 (minimum afstandsnormen) de 
gemeenten de mogelijkheid krijgen om de minimumafstanden tot 
dierenverblijven – ten opzichte van de huidige normen – te 
verkleinen? Zo ja, waarom wordt deze ruimte geboden? 

70 Waarom wordt onder artikel 5.70 acceptabel gemaakt dat hogere 
waarden dan maximale waarden kunnen worden vastgesteld als 
zwaarwegende economische belangen of zwaarwegende andere 
belangen dit rechtvaardigen? Waarom wordt hier afgeweken van 
het door u beloofde gelijkwaardige beschermingsniveau? Hoe 
verhoudt dit zich tot het aangenomen amendement-Smaling 
(Kamerstuk 33 962, nr. 150)? 

71 Wanneer komt er duidelijkheid over artikel 5.1.5.2 over de 
Waddenzee en het waddengebied? Waarom is dit nog niet 
ingevuld? 
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Nr Vraag 
72 Kan onder paragraaf 5.1.5 een instructieregel worden ingevoegd 

om te voorkomen dat landschappen van nationaal belang 
(landschapswaarden, -structuren, en -patronen van nationaal 
belang) aangetast zullen worden? 

73 Waarom zijn hoofdtransportleidingen voor de transport van ruw 
water ten behoeve van de drinkwatervoorziening niet expliciet in 
het Bkl benoemd als buisleidingen van nationaal belang? 

74 Artikel 7.4 geeft aan op welke rijkswateren de instructieregels met 
het oog op natuurbescherming niet gelden. Hoe wordt de 
bescherming van deze wateren onder het NNN geregeld? 

75 Is het mogelijk om naast de kwalitatieve bescherming die in een 
omgevingsverordening wordt geborgd ook expliciet de ruimtelijke 
bescherming van het grondwater vanwege de waterwinning als 
instructieregel op te nemen? 

76 Welke mate van rechtszekerheid biedt een omgevingsplan als de 
gemeente bij de vergunningverlening slechts naar het omgevings-
plan moet kijken, maar het niet in acht moet nemen en er zonder 
motivering van mag afwijken? 

77 Hoe wilt u lozingen aanpakken die niet vergunningplichtig zijn en 
ook niet onder de regels van activiteiten vallen nu het principe van 
«verboden te lozen, tenzij» wordt opgeheven? 

78 Moeten bedrijven altijd inzichtelijk maken welke stoffen met welke 
eigenschappen worden geloosd? Op grond waarvan? 

79 Hoe wordt bewaakt dat er voldoende preventieve randvoorwaar-
den gelden of preventieve maatregelen worden genomen bij 
activiteiten ter bescherming van de duurzame openbare 
drinkwatervoorziening? 

80 Waarom ontbreken er in artikel 8.4 (toepassingsbereik en oogmerk) 
bepalingen over opsporing en winning inzake mijnbouw op land? 
Waarom hebben in het Bkl bepalingen over mijnbouw alleen 
betrekking op mijnbouw in of boven de bodem van oppervlaktewa-
ter? 

81 Waarom is onder artikel 8.4 (beoordelingsregels mijnbouwactivi-
teit) geen definitie opgenomen van het begrip verkenningsonder-
zoek en ook geen verwijzing naar de definitie in de Mijnbouwwet? 

82 Moet onder artikel 8.14, eerste lid, sub a, b en c, niet het woord 
«minder» staan in plaats van «meer»? Het gaat daarbij toch om 
een minimale afstand? 

83 Geldt er onder artikel 8.16 overgangsrecht ten aanzien van voor 
verzuring gevoelige gebieden in de omgevingsverordening? Of 
wordt geregeld dat de aangewezen gebieden in de Wet ammoniak 
en veehouderij (Wav) of provinciale verordeningen worden geacht 
te gelden als voor verzuring gevoelige gebieden waarop artikel 
8.16 van toepassing is? Kan de aanwijzing van Wav-gebieden niet 
beter geregeld worden in omgevingsverordeningen in hoofdstuk 
7? 

84 Is het mogelijk om artikel 8.26 zo aan te passen dat, in lijn met 
artikel 14, eerste lid van de Richtlijn industriële emissies, alleen 
passende eisen aan de monitoring van emissies gesteld kunnen 
worden? 

85 Zal de wijze waarop artikel 8.82 (geen intrekking als kan worden 
volstaan met een wijziging) is geformuleerd inhouden dat 
intrekking van een vergunning niet meer snel en efficiënt als 
sanctie kan worden gebruikt? Deelt u de mening dat door te kiezen 
voor deze formulering dit artikel zelfs gebruikt kan worden om 
intrekking te voorkomen of uit te stellen? Kunt u uw antwoord 
toelichten? 
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Nr Vraag 
86 Waarom is er niet voor gekozen om artikel 8.87 in verband met 

mogelijk verstrekkende gevolgen vanwege voor meerdere uitleg 
vatbare onderzoeksresultaten met betrekking tot bijvoorbeeld 
veehouderij en gezondheid nader in te kaderen, bijvoorbeeld door 
een wetenschappelijke onderbouwing te vereisen? 

87 Kan beter inzichtelijk worden gemaakt hoe het stelsel doorwerkt, 
gelet op het gegeven dat voor verschillende onderwerpen niet is 
geregeld hoe de staat en/of ontwikkeling wordt gemonitord? 

88 Waarom worden stikstof en ammoniak niet genoemd, en dus niet 
gemonitord? 

89 Hoe wordt de bodemkwaliteit gemonitord? Hoe wordt geconsta-
teerde bodemverontreiniging gevolgd? Wie is er verantwoordelijk 
bij grensoverschrijdende vervuilingen, zowel in het geval van 
gemeenten als provincies? 

90 Wat zijn de gevolgen van het loslaten van het begrip inrichting 
voor de werkzaamheden van de agrarische sector in het buitenge-
bied ten aanzien van geluid? Welke gevolgen heeft dit voor de 
tijdstippen waarop bijvoorbeeld oogstwerkzaamheden kunnen 
plaatsvinden? 

91 Hoe wordt ervoor gezorgd dat, gelet op het feit dat het begrip 
inrichting, met zijn rijke jurisprudentie, wordt vervangen door het 
begrip activiteit en dat een inrichting die meerdere, niet-
functioneel samenhangende activiteiten uitvoert, dus uiteen kan 
vallen in meerdere activiteiten, dit opknippen van het begrip 
inrichting niet leidt tot meer hinder of milieulast? Of blijven de 
normen gelden voor de gehele voormalige inrichting in plaats van 
per activiteit?

 

Nota van toelichting – Algemeen 

Nr Vraag 
92 Op welke criteria zijn de omgevingswaarden gebaseerd? In welke 

mate zijn de adviezen van de Gezondheidsraad en de WGO 
meegenomen? 

93 Op welke manier wordt gecommuniceerd op welke manieren de 
monitoring van de verschillende omgevingswaarden wordt 
geregeld? En op welke manier relevante actoren toegang hebben? 

94 Is het mogelijk dat een gemeente besluit een «ambitieuze» 
geluidsnorm te stellen (in aanvulling op de rijksomgevingswaar-
den) en daarmee de mogelijkheid van het plaatsen van windmo-
lens uit te sluiten? 

95 Wanneer wordt de omgevingswaarde voor koolstofdioxide (CO2) 
alsnog opgenomen, nu de motie-Van Tongeren c.s. (Kamerstuk 
33 962, nr. 142) is aangenomen? 

96 Kunnen decentrale overheden locatiespecifieke maatwerkregels 
stellen voor activiteiten die soepeler zijn dan de algemene regels, 
zoals de omgevingswaarden die gelden voor oppervlaktewater 
waarvan drinkwater wordt gemaakt? 

97 Is het bij een programmatische aanpak wel mogelijk om soepelere 
(de)centrale regels te stellen dan de algemene regels? 

98 Kan nogmaals uiteengezet worden hoe de inzet op Europees 
bronbeleid ten aanzien van luchtkwaliteit op rijksniveau zich 
verhoudt tot de mogelijkheid van gemeenten om zelf normen te 
stellen aan de luchtkwaliteit voor reeds vastgestelde Europese 
normen? Met welke kaders en voorschriften dienen zij rekening te 
houden? 
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Nr Vraag 
99 Decentrale bestuursorganen kunnen, begrensd door de doelen van 

de wet, een hoger kwaliteitsniveau nastreven dan Europees of 
nationaal voorgeschreven: kan dit nader worden toegelicht? Welke 
voorwaarden zijn hier precies aan verbonden voor deze bestuurs-
organen? Hoe wordt hiermee tegemoetgekomen aan de doelstel-
ling om de fysieke leefomgeving niet alleen te beschermen, maar 
ook te benutten? Hoe wordt voorkomen dat overenthousiaste 
decentrale bestuursorganen hun inwoners gaan opzadelen met 
onmogelijke normen en daaruit volgende onmogelijke 
maatregelen? 

100 Hoe wordt voorkomen dat gemeenten omgevingswaarden 
vaststellen voor (grensoverschrijdende) zaken waar gemeenten 
geen invloed op uit kunnen oefenen en waarbij zij ook de 
resultaten van hun inzet niet kunnen monitoren, zoals een 
gemeentelijke omgevingswaarde voor CO2? 

101 Bent u van mening dat het openstellen van de mogelijkheid voor 
luchtkwaliteit (Afdeling 4.5 over de PAS), ook ten aanzien van 
stikstof, alleen acceptabel is wanneer wordt voorkomen dat 
bestuursorganen daardoor de gelegenheid krijgen om gedurende 
de programmaperiode meer vervuiling toe te staan, terwijl niet is 
geborgd dat bij voorgenomen maatregelen ook werkelijk grens-
waarden worden bereikt? Deelt u de mening dat vanwege 
handhaafbaarheid de programmaperiode beperkt dient te zijn tot 
een maximum van zes jaar, met een sluitend stelsel van tussen-
tijdse monitoring en bijstelling? 

102 Klopt het dat de instructieregels voor de PAS en de beoordelings-
regels voor de flora- en fauna-activiteit en de Natura 2000-activiteit 
worden ingevoegd via het voorziene Aanvullingsbesluit natuur 
Omgevingswet? Naar verwachting zullen via dat aanvullingsbesluit 
nog andere wijzigingen in het Bkl worden aangebracht. Het streven 
is om het aanvullingsbesluit tegelijk in werking te laten treden met 
de andere onderdelen van het nieuwe stelsel. Kan worden 
aangegeven op welke mogelijke wijzigingen in dit besluit wordt 
gedoeld? 

103 Krijgen gemeenten aanvullende mogelijkheden voor het stellen 
van aanvullende normen in het kader van de PAS? Of kunnen 
besluiten uit de omgevingsvisie lokaal invloed hebben op de 
toekomstige ontwikkelruimte in de PAS? Hoe wordt rekening 
gehouden in de lokale en provinciale omgevingsvisie met de PAS? 
Hoe worden de nationale belangen en projecten van nationaal 
belang hierin meegenomen? 

104 Is er bij monitoring van het omgevingsstelsel ook gedacht aan de 
effecten voor landschappen in verband met naleving van het 
Europese Landschapsverdrag (waarin is vastgelegd dat verande-
ringen in het landschap moeten worden gevolgd)? 

105 Kan worden toegelicht op welke wijze het belang van gezondheid 
wordt gewogen? Wordt dit belang zwaarder of even zwaar 
meegewogen als onderdeel van het afwegingskader? Hoe wordt 
tot deze vaststelling van de mate van gewicht gekomen? Welke 
normeringen en criteria worden hierbij gehanteerd? 

106 Op welke wijze wordt asbestregelgeving in de Omgevingswet en 
bijbehorende besluiten overkoepelend benaderd? Worden hiermee 
verschillende asbestsaneringsregels samengevoegd dan wel 
gegroepeerd opgenomen? Zo nee, waarom is deze herziening niet 
aangegrepen om de bestaande wet- en regelgeving ten aanzien 
van de asbestproblematiek eenduidig te herordenen? 
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Nr Vraag 
107 Kan de verdeling van taken en verantwoordelijkheden tussen 

gemeenten, provincies en het Rijk verder worden toegelicht? 
Wanneer ligt de eindverantwoordelijkheid en normering lokaal en 
wanneer is er sprake van nationale normering? 

108 Waarop wordt gedoeld als wordt gesproken over het feit dat de 
inrichting van de fysieke leefomgeving mensen aanzet tot meer 
bewegen? 

109 Is het wel of niet inzetten van enig instrumentarium om tot een 
gedegen afweging te komen ook vrijwillig, of is alleen de keuze 
welke instrumenten in te zetten vrijwillig? Welke procedure is wel 
verplicht? 

110 Kunnen de gebruikte begrippen «proportioneel» en «naar 
draagkracht van de betrokkene» verder worden toegelicht? Op 
welke wijze wordt de balans tussen de verschillende belangen 
gewogen? 

111 Welke verplichtingen heeft het bevoegd gezag ten aanzien van 
kennisontwikkeling? Met andere woorden, hoe wordt een adequaat 
kennisniveau bij verschillende overheden geborgd? 

112 Bent u van plan nadere regels te stellen voor het intrekken of 
wijzigen van vergunningen als er sprake is van ernstige 
gezondheidsrisico’s? 

113 De Stichting Natuur en Milieu heeft als onafhankelijk adviseur voor 
het Ministerie van Infrastructuur en Milieu op basis van drie 
praktijkonderzoeken beschreven welke factoren van belang zijn bij 
het bepalen van de behoefte aan (milieu)gebruiksruimte. In 
hoeverre kan de Stichting Natuur en Milieu hier als onafhankelijke 
partij optreden? Hoe heeft u deze praktijkonderzoeken gebruikt 
voor het inzetten van beleid? 

114 Aan welke voorwaarden moet het onderzoek naar gebruiksruimte 
voldoen? 

115 Worden de alarmeringswaarden direct nadat de Invoeringswet 
voor de Omgevingswet is geïmplementeerd in de besluiten 
aangepast? 

116 Kan het verschil tussen grens- en streefwaarden nader worden 
toegelicht? En in het verlengde daarvan de inspannings- en 
resultaatverplichting? Wat houdt dit in voor de decentrale 
afwijkingsbevoegdheid? 

117 Waarom ontbreekt het aan een landelijke normering voor roet? 
118 Decentrale omgevingswaarden zijn alleen zinvol voor zover lokale 

activiteiten of bronnen de beoogde kwaliteit geheel of grotendeels 
beïnvloeden: kan deze bepaling worden toegepast op de casus van 
de Rotterdamse milieuzones waarbij bijvoorbeeld ook de industrie 
in de haven bepalend is voor de luchtkwaliteit? 

119 Een gemeente kan gebruik maken van door het Rijk gefaciliteerde 
rekenmodellen met gegevens over grootschalige concentraties en 
de emissiefactor roet van wegverkeer. Als niet aan de omgevings-
waarde van roet wordt voldaan heeft de gemeente de plicht om 
maatregelen op te stellen. Is het ook mogelijk voor de gemeente, 
indien wordt voldaan aan de omgevingswaarden, in te zetten op 
hogere normen met betrekking tot roet? Zo ja, waarom krijgen 
gemeenten die mogelijkheid? Is het niet onrechtvaardig als 
sommige gemeenten meer moeten doen en meer moeten laten 
dan andere om aan hogere normen te voldoen? 

120 Hoe sluit het beginsel van lastenluwe implementatie aan bij het 
idee dat decentrale overheden strengere omgevingswaarden 
mogen stellen dan de nationale omgevingswaarden voor de 
kwaliteit van oppervlakte-, grond- en zwemwater? 

121 Is de voorgestelde uitwerking inzake de individuele prioritaire stof 
met de eigen omgevingswaarde een aanscherping van de KRW? 
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Nr Vraag 
122 Kan worden toegelicht waarom voor de omgevingswaarde «een 

goede chemische toestand oppervlaktewaterlichaam» (artikel 2.11 
van het Bkl) wordt gekozen voor het principe van one out, all out? 

123 Waarom is er geen omgevingswaarde opgenomen voor grondwa-
ter waarvan drinkwater wordt gemaakt? Hoe verhoudt zich dat tot 
het feit dat er voor oppervlaktewater waarvan drinkwater wordt 
gemaakt wel omgevingswaarden bestaan (artikel 2.16 juncto 4.18)? 

124 Op welke wijze wordt omgegaan met de bedreigingen van 
grondwaterverontreinigingen uit het verleden op het grondwater 
waar drinkwater van wordt gemaakt? Wie is in dat verband 
verantwoordelijk voor monitoring en handhaving? 

125 Waarom is de Europese milieukwaliteitseis voor water die volgens 
die eis «verwezenlijkt moet worden» afgezwakt tot «streven naar» 
in artikel 4.109 van het Bkl? Was de verplichting om te verwezenlij-
ken niet eerder vastgelegd in het Besluit kwaliteitseisen en 
monitoring water (in artikel 12a)? 

126 Is er sprake van een landelijke normering voor geluidshinder 
veroorzaakt door ultrasoon geluid? Zo nee, waarom ontbreekt 
deze? Zo ja, hoe wordt deze lokaal geborgd? 

127 Is er sprake van een landelijke normering voor hinder veroorzaakt 
door laagfrequent geluid? Zo nee, waarom ontbreekt deze? Zo ja, 
hoe wordt deze lokaal geborgd? 

128 Klopt het dat in paragraaf 8.1.4 Nationaal beleid, herijking van 
beleid en aanvullings- en invoeringsspoor van de nota van 
toelichting staat dat het nu geldende rijksbeleid geen aanleiding 
geeft om meer regels te stellen dan zijn opgenomen in afdeling 5.1 
van dit besluit? Hoe verhoudt zich dit tot de uitspraak in de 
klimaatzaak van Urgenda en de noodzaak van de energietransitie, 
die sterke sturing vraagt van het Rijk? Worden deze onderwerpen 
geregeld via het invoeringsspoor? Welke onderwerpen komen nog 
meer via het invoeringsspoor in het Bkl terecht? 

129 Zijn stiltegebieden uitsluitend gebieden die al bestaan, zoals 
bossen, parken et cetera of worden deze ook aangelegd om in de 
«behoefte» van stille gebieden voor mensen te voorzien? Zo ja, in 
welke vorm? 

130 Krijgen decentrale overheden de bevoegdheid om de bepalingen 
over de niet in betekenende mate bijdrage aan de luchtverontreini-
ging (NIBM-bepalingen) buiten werking te stellen in situaties van 
dreigende overschrijding? 

131 Hoe wordt het «mengpaneel» in de praktijk uitgewerkt? 
132 Waar de luchtkwaliteit beter is, kan deze normatief worden 

beschermd in het omgevingsplan: Kan dit alleen als de feitelijke 
situatie reeds beter is of ook omdat er een ambitie bestaat om een 
nog betere situatie dan onder de Europese normen te bereiken? 

133 Kan worden toegelicht hoe de instructieregels zich verhouden tot 
overige wet- en regelgeving op het terrein van externe veiligheid, 
zoals rondom de bedrijven die vallen binnen de plus-reikwijdte van 
het Besluit risico’s zware ongevallen (BRZO+-bedrijven)? Hoe 
verhoudt het Bkl zich tot overige wetgeving ten aanzien van 
externe veiligheid? 

134 Waarom is gekozen voor het bepalend laten zijn van het effect van 
een explosie in plaats van de kans op een explosie? 

135 Heeft de watertoets ook betrekking op visies en plannen waarin 
locatiekeuzes aan de orde zijn? 

136 Beschouwt de watertoets naast de effecten op de waterkwantiteit 
ook de effecten op de waterkwaliteit? 

137 Er wordt aangegeven dat de uitvoeringsplicht voor de maatregelen 
uit het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL) 
blijft bestaan, waar is dit in het Bkl expliciet geregeld? 
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Nr Vraag 
138 Hoe verhouden de instructieregels ten aanzien van geluid zich tot 

de uitvoering van het Meerjarenprogramma Geluidsanering 
(MJPG)? 

139 Waarom gelden de regels ten aanzien van trillingen niet wanneer 
deze worden veroorzaakt door laagfrequent geluid? Welke regels 
gelden er wel voor laagfrequent geluid? Is dat ook het geluid dat 
door mensen als trillingen wordt ervaren? 

140 In hoeverre is bij de vaststelling van de normering inzake trillingen 
de last die men ervaart meegewogen? Kan hier verder op in 
worden gegaan? 

141 Bij welke frequentie is sprake van continue trilling? Wordt hierbij 
ook de overlast die men ervaart meegewogen? Zo ja, op welke 
wijze? Zo nee, waarom niet? 

142 Wordt erkend dat ook langdurige bouwwerkzaamheden tot 
extreme overlast in zowel geluid als trillingen kunnen leiden? 

143 Kan worden toegelicht op welke wijze meer waarde gegeven wordt 
aan economische belangen dan aan de ervaren overlast? 

144 Er bestaan geen algemeen wetenschappelijk geaccepteerde 
gezondheidskundige normen voor geur. Daardoor is het niet 
eenvoudig om te bepalen hoeveel geur vanuit gezondheidskundig 
oogpunt aanvaardbaar is: Zijn op dit moment geen objectieve 
gezondheidskundige normen vast te stellen? Op grond waarvan 
worden dan geurnormen lokaal vastgesteld en gemonitord? 

145 Kan (in artikel 5.76) toegevoegd worden dat een omgevingsplan 
geen activiteiten toelaat (of mag laten) die een belemmering 
kunnen vormen voor de ligging van de hoofdinfrastructuur voor 
transport van ruw water? Zo nee, waarom niet? 

146 Kan nader worden toegelicht waarop de verwachting is gebaseerd 
dat de instructieregel niet zal leiden tot hogere kosten en 
bestuurslasten? 

147 Waarom zijn er geen regels voor milieubelastende activiteiten 
opgenomen met het oog op duurzame veiligstelling van de 
openbare drinkwatervoorziening? Hoe verhoudt dat zich tot het Bkl 
(artikel 8.5 en verder) dat spreekt over het toepassingsbereik en 
oogmerk waar het gaat om een Omgevingsvergunning voor 
milieubelastende activiteiten? 

148 Bent u van mening dat een omgevingsvergunning alleen mag 
worden verleend als verzekerd is dat de duurzame veiligstelling 
van de openbare drinkwatervoorziening wordt geborgd? 

149 Wordt ook bewaakt dat normen voor het lozen van oppervlaktewa-
ter in bepaalde gevallen strenger zouden moeten worden bij een 
lager debiet van de rivier: de zogenaamde debietafhankelijke 
lozingsnormen? Zo ja, hoe? 

150 Waarom wordt in het Bkl niet opgenomen welke oppervlaktewate-
ren en grondwateren een beschermde drinkwaterfunctie hebben? 

151 Waarom worden er geen beschermingszones voor oppervlaktewa-
ter opgenomen zodat in lijn met de gedachte achter de Omge-
vingswet ongewenste functies aan de voorkant geweerd kunnen 
worden? 

152 Waarom worden de oppervlaktewaterbronnen (zoals de grote 
rivieren) waarvan drinkwater wordt gemaakt niet bij naam 
opgenomen in het Bkl? 

153 Waarom worden in het Bkl de gebiedsdossiers niet als instrument 
genoemd, gelet op het gegeven dat een gebiedsomschrijving een 
beschrijving van de risico’s en maatregelen ter bescherming van 
drinkwatervoorzieningen bevat en wordt opgesteld door provincies 
(grondwater) en Rijkwaterstaat (oppervlaktewater)? 
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Nr Vraag 
154 Waarom wordt niet geborgd dat de maatregelen uit de gebieds-

dossiers ten behoeve van drinkwatervoorziening worden opgeno-
men in het Stroomgebiedbeheersplan respectievelijk het betref-
fende regionaal waterprogramma? 

155 Hoe staat artikel 18 uit de Richtlijn industriële emissies inzake het 
stellen van strengere voorwaarden in de vergunning in verhouding 
tot de programmaplicht om Rijksomgevingswaarden te halen? 

156 Hoe is het mogelijk om de norm voor het groepsrisico gelijk te 
houden, maar het gebied «vier tot zes keer» te verkleinen? 

157 Op welke manier is opgelost dat er geen abstracte discussies meer 
worden gevoerd over de vraag of een oriëntatiewaarde van 1,21 
nog acceptabel is? 

158 Kunt u aangeven waarom ervoor gekozen is het groepsrisico niet 
vast te leggen, terwijl gemeenten aangeven behoefte te hebben 
aan het vastleggen ervan? 

159 Bent u het met de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) 
eens dat de beleidswijziging voor externe veiligheid ertoe leidt dat 
gemeenten met veel externe veiligheidsrisico’s hierdoor beperkt 
worden in hun mogelijkheden voor onder meer binnenstedelijke 
(her)ontwikkeling rondom spoorzones en dat dit onwenselijk is? 

160 Bent u het met de VNG eens dat het werken met effectafstanden in 
plaats van het vastleggen van het groepsrisico een enorm 
ruimtebeslag legt op de risicorelevante activiteiten? 

161 Kunt u aangeven of de beleidswijziging leidt tot nieuwe sanerings-
situaties? Zo ja, wat gaat u daaraan doen? 

162 Bent u bereid een richtinggevende grondslag op te nemen voor het 
groepsrisico in plaats van aandachtsgebieden met effectafstanden? 

163 Kunt u garanderen dat de nog vast te stellen afstanden behorend 
bij de veiligheidsrisicogebieden beleidsneutraal worden 
overgenomen? 

164 Kunt u verduidelijken hoe gemeenten om kunnen gaan met de 
cumulatie van verschillende typen geurbronnen?

 

Nota van toelichting – artikelsgewijs 

Nr Vraag 
165 Zijn voor alle emissiegrenswaarden die worden voorgesteld in alle 

tabellen in hoofdstuk vier de grenswaarden gelijk aan de huidige 
grenswaarden? Zo nee, welke grenswaarden zijn aangepast en 
waarom? 

166 Is met betrekking tot de artikelsgewijze toelichting op artikel 2.6 
eerste lid over ultrafijnstof (PM 2,5) onderaan bladzijde 7 van de 
nota van toelichting sprake van een vergissing, gezien het feit dat 
het eerste lid immers over PM10 gaat? 

167 Klopt het dat voor fijnstof en stikstofdioxide de programmaplicht 
bij dreigende overschrijding bij het college van burgemeester en 
Wethouders (BenW) komt te liggen (artikel 4.1)? Het gaat hier toch 
om op rijksniveau vastgestelde waarden, die het meest doeltref-
fend en doelmatig door maatregelen op rijksniveau kunnen 
worden gerealiseerd, met aanvulling door lokale maatregelen? 
Waarom wordt de programmaplicht niet ook (deels) op rijksniveau 
belegd? 

168 Waarom is er in lijn met het benadrukken van het belang van een 
vaarroutenetwerk in de omgevingsvisie in het Bkl geen voorziening 
opgenomen die aanstuurt op het bieden van ongehinderde 
(recreatieve) doorvaart, bijvoorbeeld in paragraaf 4.4 of in het 
verlengde van artikel 5.101? 
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Nr Vraag 
169 Bent u bereid tot een programmaplicht over te gaan bij (dreigende) 

overschrijding van een landelijke omgevingswaarde van PM10 en 
stikstofoxiden (NOx), die immers maar gedeeltelijk door gemeen-
ten te beïnvloeden zijn? Kunt u uw antwoord toelichten? 

170 Is de verwijzing in artikel 4.1 naar artikel 3.11 van het Bkl wel 
correct? Moet dit niet artikel 3.10 zijn? 

171 Gaat u ervoor zorgen dat het programma van maatregelen 
mariene strategie goed afgestemd wordt op plannen en maatrege-
len in het kader van de KRW en Natura 2000? Zo ja, hoe? 

172 Is het op basis van de tekst van artikel 4.25 (plandrempel) voor een 
burger die geluidsoverlast ervaart mogelijk om naleving van een 
actieplan te vragen, of kan hij vragen om extra maatregelen te 
nemen in dat actieplan? Is in die gevallen een beroepsprocedure 
bij de rechter mogelijk? 

173 Waarom is ervoor gekozen om niet alle bepalingen uit artikel 2.3 
van de Natuurbeschermingswet over te nemen in artikel 4.29 van 
het Bkl? 

174 Wordt een lozing op een oppervlaktewaterlichaam of zuivering-
technisch werk getoetst aan de omgevingswaarden voor opper-
vlaktewater dat gebruikt wordt voor de bereiding van drinkwater? 

175 Omgevingswaarden werken alleen door naar de vaststelling van 
besluiten als dit in de instructieregels of beoordelingsregels is 
voorgeschreven: Kan dit nader worden toegelicht? Hoe gaat dit in 
zijn werk? Wat is het gevolg van het direct doorwerken? 

176 Hoe wordt gewaarborgd dat terughoudend wordt omgegaan met 
het direct laten doorwerken van omgevingswaarden in (de 
vaststelling van) besluiten? 

177 Wordt in de geluidsbelastingkaart ook langdurige bouwwerkzaam-
heden meegenomen? Zo ja, kunnen de genomen normering en 
begrenzing worden toegelicht? Zo nee, waarom niet? Op welke 
wijze worden dan de ervaren geluidshinder en trillingsoverlast 
veroorzaakt door bouwwerkzaamheden inzichtelijk gemaakt? 

178 Deelt u de mening dat de nieuwe regels voor geluid in de 
ontwerpAMvB’s slechts voor een deel zijn ingevuld en dat de 
uitvoeringspraktijk een totaaloverzicht nodig heeft om de gevolgen 
van de regelgeving te kunnen doorgronden? 

179 Kunt u toelichten hoe bij de cumulatie van geluid de verschillende 
geluidsbronnen bij elkaar moeten worden opgeteld, bijvoorbeeld 
die van het wegverkeer, de industrie en het railverkeer, en wat de 
gevolgen hiervan zijn voor het omgevingsplan? 

180 Klopt het dat de nieuwe geluidsregels lastig uitvoerbaar zijn met 
betrekking tot bestaande locaties in gebieden met gemengde 
functies en dat in veel gevallen de nieuwe (cumulatieve) immissie-
normen voor geluid in het omgevingsplan niet in overeenstem-
ming met de feitelijke situatie zijn? 

181 Deelt u de opvatting van de VNG dat de kavelgerichte benadering 
uit het Bkl voor verdeling van de geluidsruimte een grote 
bestuurslast voor gemeenten betekent en alleen uitvoerbaar is in 
monofunctionele gebieden? 

182 Deelt u de zorgen van gemeenten over de financiële uitvoerbaar-
heid van de geluidsregels in de ontwerpAMvB’s? 

183 Kunt u toelichten hoe om moet worden gegaan met de binnen-
waarde voor geluid? Moet aan deze waarde in horecaconcentratie-
gebieden bijvoorbeeld ook voldaan worden bij oudere, monumen-
tale panden?
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