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De huisvestingsparagraaf in het Meerjarenplan Rechtspraak (MJP) is voor mij aanleiding geweest mijn functie als president van de rechtbank Noord-Holland neer te leggen. Ik kon en kan mij niet vinden in het gedeelte van het plan om bij 7 gerechten de nevenlocaties die vroeger ook arrondissementshoofdplaats waren, af te waarderen tot, wat ik maar even noem, b- locaties: de kantoorlocatie verdwijnt grotendeels en het zaakspakket waarin op de locatie nog zitting wordt gehouden wordt ingekrompen. Bij telefonische navraag bij uw griffier bleek mij dat ondanks dat ik niet meer als vertegenwoordiger van het bestuur van de rechtbank Noord-Holland kan optreden, u toch graag van mijn standpunt wilt kennis nemen. Gezien het grote belang van het onderwerp voldoe ik graag aan uw uitnodiging. 
Mijn bezwaren tegen het nieuwe locatiebeleid kunnen als volgt worden samengevat: 
· Het accent van de rechtspraak in NH, een provincie met van noord naar zuid stevige afstanden, zal straks vooral liggen aan de zuidelijke rand, te weten Haarlem. En komt dus verder van veel mensen in het midden en noordelijke deel van NH af te staan. Er zal nog slechts een beperkt zakenpakket op zitting in Alkmaar worden behandeld. Deze ontwikkeling staat volkomen haaks op mijn idee dat rechtspraak op een breed gebied dichtbij de mensen in een regio – “rechtspraak maakt samenleven mogelijk” - moet plaatsvinden. Dat betekent mijns inziens dat er zowel in Alkmaar als in Haarlem een volwaardige rechtspraaklocatie moet blijven. Het grote belang van zichtbaarheid en toegankelijkheid van rechtspraak is hierbij in het geding. Zaken met grote impact in de lokale gemeenschap (zoals zedenzaken, burengeschillen, woninginbraken, ‘zinloos geweld’, ernstige verkeersongevallen, hennepkweek) moeten worden behandeld in de regio. In een volwaardig gerechtsgebouw als zichtbaar symbool van de rechtsstaat. Als de plannen van het MJP doorgaan zullen er o.a. geen zware zaken (MK civiel en Straf) en zaken met gedetineerden meer in Alkmaar worden behandeld. Dat zijn nu gezichtsbepalende zaken, belangrijk voor de uitstraling naar buiten (extern) maar ook voor de motivatie van medewerkers (intern). En dat laatste is natuurlijk weer van groot belang voor het handhaven van de kwaliteit. 
· Daarnaast zal, wanneer de stap van verplaatsing kantoorlocatie en beperking van het pakket eenmaal is gezet, een volgende stap richting verdere concentratie niet lang op zich zal laten wachten. Ik voorzie namelijk dat snel zal blijken hoe inefficiënt (tijdverlies) en kostbaar het is om rechters en ondersteuners voor veel zittingen in Alkmaar steeds te laten reizen. Ik heb gezien dat wordt tegen gesproken dat dit zal gebeuren, maar de huidige plannen, zo kort na de HGK zijn er het beste bewijs van dat dergelijke uitspraken in tijden van financiële krapte maar zeer beperkte waarde hebben.
· Politiek en Rechtspraak hebben in het kader van de HGK uitgebreid gesproken over een nieuwe indeling van de rechtspraak in Nederland. Juist vanwege ook de aandacht voor het belang van de regionale presentie van rechtspraak was het niet gemakkelijk een goede oplossing te vinden. In de wetsgeschiedenis is te lezen (zie onder andere blz. 12 van de memorie van antwoord EK) dat belangrijk werd gevonden dat er bij gerechten geen a en b locaties zouden ontstaan. En ook dat in de uiteindelijke besluitvorming hierover wel eisen van bedrijfsvoering moeten meewegen, maar nooit voor mogen gaan op het belang van kwaliteit of toegankelijkheid van de rechtspraak. 
Nu, ruim 2 ½ jaar na de HGK, wordt, althans ten aanzien van 7 gerechten met nevenlocaties, door de rechtspraak in een volstrekt andere richting gekoerst. Zonder acht te slaan op, of kenbaar meewegen van, argumenten die politiek/rechtspraak/samenleving tot voor kort nog belangrijk vonden. Zonder evaluatie van de wet af te wachten (die na vijf jaar zou plaatsvinden, zoals in het overgangsrecht art. CXLIVb staat). In feite wordt een tweede ronde HGK (HGK 2.0) uitgevoerd, maar nu alleen langs de band van de huisvesting en bezuiniging. 
Ik vind daarnaast, en dat had in het kader van zorgvuldig bestuurlijk handelen wel gemoeten, dat onvoldoende naar de cijfermatige onderbouwing is gekeken. En dat geldt ook voor mogelijke alternatieven. Bijvoorbeeld de verlaging van huisvestingskosten door wederverhuur van gedeelten van bestaande gebouwen. Specifiek in het geval van Noord-Holland was (en is) er het alternatief van het afstoten van één van de twee gebouwen in Haarlem, een oplossing die bij eerste globale berekeningen een minstens zo grote opbrengst te zien gaf. 
· De samenval met KEI: De komende 2 tot 4 jaar zijn cruciaal voor het welslagen van KEI. KEI betekent niet alleen een andere manier van werken, een forse personeelsreductie maar ook een stevige organisatieverandering. Er is al veel voorbereid, maar feitelijk moet KEI nog helemaal beginnen. Het proces zal ongelooflijk veel inspanning van onze organisatie en onze mensen vergen. De tweede HGK ronde komt hier nu bij. Een nieuw majeur traject, dat niet alleen straks maar nu al, zie ook alle commotie, een enorme impact heeft en dat blijkens de meerjarige doorrekening ook feitelijk begint voordat KEI is afgerond. De teneur van het laatste Visitatierapport was dat de rechtspraak nog volop bezig is de veranderingen van de HGK vorm te geven. Maak dat eerst af, was het devies, en beperk nieuwe veranderingen, ook om voldoende ruimte te creëren voor de noodzakelijke aandacht voor de kwaliteitsonderwerpen. Aan dat advies wordt naar mijn mening ten onrechte volkomen voorbij gegaan. Ik vind dat grote risico’s worden gelopen, door tegelijkertijd twee van dergelijke majeure trajecten te gaan uitvoeren. Met alle gevaren van vertraging en/of mislukken van dien. 
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