
Lijst van vragen – Amvb ruimte

1
Op welke wijze past het ontwerpbesluit algemene regels ruimtelijke
ordening (hierna: Amvb Ruimte) in het voornemen van het kabinet om de
regeldruk in Nederland significant te verminderen?

2
Op welke wijze wordt in de Amvb Ruimte gestimuleerd dat de provincies
niet meer regelen dan strikt nodig is en de doelstelling van vermindering
van regeldruk in acht nemen bij de uitwerking van de Amvb Ruimte in
haar verordening?

3
Welke kansen en risico’s ziet u bij de uitvoering van de Amvb Ruimte door
gemeenten en provincies en welke maatregelen gaat u treffen om de
kansen te benutten en de risico’s te verkleinen?

4
Waarom worden in de Amvb Ruimte de radarnormen niet ingevuld?

5
Welke consequenties hebben de radarnormen bij de Amvb Ruimte op
kabinetsambities inzake duurzame energie, duurzaam bouwen, intensief
ruimtegebruik en hoogbouw?

6
Wat wordt bij artikelen over de SER-ladder en detailhandel, bedoeld met
de formulering «de provincie moet rekening houden met de intergemeen-
telijke vormen van samenwerking»?

7
Kunt u uiteenzetten op welke wijze u bij het opstellen van de Amvb
Ruimte invulling heeft gegeven aan de sturingsfilosofie van de Nota
Ruimte «Decentraal wat kan, centraal wat moet», in relatie tot de artikelen
over de SER-ladder en detailhandel?

8
Wanneer is het kaartmateriaal van de Amvb Ruimte ook digitaal
beschikbaar?

9
Op welke wijze vindt u, vanuit de sturingsfilosofie van de nota Ruimte
«Decentraal wat kan, Centraal wat moet» dat het lokale belang vorm moet
krijgen bij het opstellen van de provinciale verordening?

10
Welke instrumenten geeft u gemeenten mee, om het overleg met de
provincies aan te gaan over in uitwerking van de Amvb Ruimte in hun
verordening?

11
Hoe gaat u ermee om als blijkt dat de omzetting van het kaartmateriaal
volgens de digitale standaarden, ertoe leidt dat de regels zoals die nu
voorliggen veranderen, omdat de huidige regels niet digitaal te maken
zijn?

12
Kunt u uiteenzetten op welke wijze digitalisering ertoe kan leiden dat de
grenzen van de gebieden kunnen gaan veranderen?
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13
Kunt u uiteenzetten hoe de verschillende termijnen voor de bestemmings-
plannen, genoemd in de Amvb Ruimte en de provinciale verordening op
elkaar aansluiten, zodat zo min mogelijk bestuurlijke drukte en rechtsonze-
kerheid voor de burger ontstaat?

14
Wat doet u als mocht blijken dat de regels die de Amvb Ruimte voor de
verschillende gebieden stelt, strijdig zijn op het moment dat één gebied
onder meerdere regimes valt?

15
Kunt u uiteenzetten hoe hoog de bestuurlijke lasten zijn voor provincies
en gemeenten, bij de uitvoering van de Amvb Ruimte? Welke onderdelen
van de Amvb Ruimte veroorzaken de meeste bestuurlijke lasten?

16
Indien als gevolg van de Amvb Ruimte c.q. het rijksbeleid bestemmings-
plannen moeten worden aangepast waardoor mogelijk door derden een
beroep op planschade kan worden gedaan, komt dan de eventuele
vergoeding van die planschade ook voor rekening van het Rijk?

17
De Amvb ruimte ligt ook ter inzage voor publiek. Kunt u de Kamer de
reacties toezenden?

18
Kunt u bij alle artikelen van de Amvb Ruimte de bijlagen noemen waar nu
nog een stippellijn staat (artikel 3.3.2, 4.2, 4.9, 4.15, 5.2, 6.1, 6.3, 6.7, 7.3)?

19
Waarom zijn de kaarten 6b tot en met 6h als bedoeld in de kaartenbijlage
van de Amvb Ruimte (nog) niet beschikbaar, hetgeen des te meer klemt
nu deze kaarten voor goede oordeelsvorming over de consequenties van
de doorwerking van art 5.6 van de AMvB onontbeerlijk zijn?

20
Wanneer kan de kamer een structuurvisie IJsselmeer/ Almere
verwachten?

21
Wordt het Nationaal Waterplan een structuurvisie?

22
In de Amvb Ruimte is niets opgenomen over landbouw-
ontwikkelingsgebieden, noch over mogelijkheden voor grootschalige
landbouw-ontwikkelingen zoals megastallen. Komt dit in de tweede
tranche aan de orde?

23
Waarom wordt er bij artikel 3.1 onder 2 gekozen voor en bestem-
mingsplan dat vóór 1 juli 2003 onherroepelijk is geworden?

24
Past een Besluit met een tekst van 40 bladzijden en een toelichting daarbij
van 83 bladzijden wel bij de doelstelling van decentraal wat kan en
centraal wat moet?
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25
Bent u bereid in de Amvb Ruimte een verplichting op te nemen voor
provincies om regels op te stellen, die de wezenlijke kenmerken en
waarden van de EHS moeten beschermen?

26
In lid 1 van artikel 2.5 en in lid 5 van artikel 2.7 zijn bebouwing in bestaand
stedelijk gebied, aansluitend op het bestaand bebouwd gebied en in
nieuwe clusters van bebouwing daarbuiten nevengeschikt. Waarom heeft
u afgezien van een voorkeursvolgorde (de letterlijke tekst aan het eind van
de eerste alinea op bladzijde 13 van de toelichting) en van directe
doorwerking daarvan naar (de toelichting op) bestemmingsplannen? Bent
u bereid dit alsnog in de Amvb Ruimte op te nemen, zodat het in de
toelichting omschreven streven naar een optimaal gebruik van bestaand
bebouwd gebied wordt gerealiseerd?

27
Onder welke voorwaarden kan worden gesproken over een evenwichtige
inpassing van infrastructuur in bufferzones in de directe omgeving (artikel
3.4)? Kunnen er in de Amvb Ruimte ook voorwaarden worden gesteld in
deze situaties voor het verplicht afwegen van alternatieven voor verkeer-
of energie-infrastructuur van bovenlokaal belang die geen doorsnijding
van de rijksbufferzone betekenen?

28
Waarom wordt in artikel 3.8 onder c een dwingend onderscheid gemaakt
tussen agrarische gebieden en andere gebieden in de EHS en kunnen in
agrarische gebieden slechts aanwezige waarden en kenmerken worden
benoemd, terwijl voor de overige gebieden ook de potentiële waarden en
kenmerken onder dit begrip vallen? Impliceert dit onderscheid dat
gemeenten gronden voor agrarisch natuurbeheer geen dubbel-
bestemming kunnen geven? Is deze beperking geen belemmering om
middels agrarisch natuurbeheer de natuurdoelen van de EHS te reali-
seren? Impliceert deze beperking dat agrarische grond nooit kan dienen
als compensatie of als onderdeel van herbegrenzing, als bedoeld in de
artikelen 3.10, 3.12 en 3.13?
Moet in de toelichting niet worden opgenomen dat bij de vaststelling van
de wezenlijke kenmerken en waarden ook de landelijke ambitiekaarten
sturend zijn?

29
Klopt het dat het niet in de Amvb Ruimte opnemen van regels ter zake van
bestemmingsplannen in het belang van de EHS betekent dat niet is
vastgelegd dat in de bestemmingplannen in elk geval de door de
provincie begrensde gebieden worden opgenomen? En hoe verhoudt dat
zich tot de bepalingen over andere beleidsonderwerpen? In de Amvb
Ruimte is in art. 3.11 namelijk vastgelegd dat de provincies bij veror-
dening nadere regels maken omtrent de inhoud van bestemmingsplannen
in het belang van de EHS. Dit is nader uitgewerkt in art. 3.12 (nee/tenzij
principe en compensatieverplichting) en in art. 3.13 (saldobenadering). Er
zijn met betrekking tot de EHS echter geen regels direct ter zake van
bestemmingsplannen opgenomen. Voor andere beleidsonderwerpen is dit
wel het geval. Zo worden in de Amvb Ruimte regels ter zake van
bestemmingsplannen gesteld over o.a. rijksbufferzones, kustfundament,
grote rivieren, militaire objecten en Waddenzee. Zo is in de Amvb
opgenomen dat een bestemmingsplan dat betrekking heeft op grond
waarop een primaire waterkering is gelegen aan die gronden de hoofd-
bestemming primaire waterkering geeft.
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30
Zijn de bepalingen in artikelen 3.12, 3.13 en 4.12 over verplichte compen-
satie bij ingrepen in de EHS en in het bergend deel van een rivierbed
(tijdigheid, duurzaamheid en financiële zekerheid) met opzet verschillend
geformuleerd? Wat is dan de motivering van deze verschillen? Zou een
eensluidende en complete formulering in alle gevallen niet wenselijk zijn
en de eenduidigheid van de regelgeving bevorderen? Bent u bereid om de
betreffende passages in deze zin aan te passen?

31
Er wordt gestreefd om bij de bescherming van de kust ook de landschap-
pelijke kwaliteiten in acht te nemen. Deelt u de mening dat door het feit
dat deze kwaliteiten, met uitzondering van het vrije uitzicht, als genoemd
in artikel 4.3, lid 1, niet in afzonderlijke bestemmingsplannen tot
uitdrukking komen, en dat dit er in de huidige redactie toe leidt dat deze
kwaliteiten door geen enkele overheid worden benoemd en als zodanig
vastgelegd? Is de bepaling in artikel 4.3, lid 2 (rekening houden met
overige gebiedskwaliteiten) daarmee niet een dode letter? Ligt het niet
voor de hand om de provincies tegelijk met de landinwaartse begrenzing
ook de overige gebiedskwaliteiten te laten vastleggen in hun verordening?
Bent u bereid om de Amvb Ruimte in deze zin aan te passen?

32
Deelt u de mening dat het bouwen van extra huizen conform artikel 3.19
2e lid (mogelijkheid afwijken migratiesaldo 0) er toe kan leiden dat de
kwaliteit van het Nationale Landschap onder druk komt te staan en dat het
daarom gewenst is om in die gevallen niet meer te bouwen, maar eerst
andere maatregelen te treffen om de vitaliteit en leefbaarheid van het
gebied te vergroten – bijvoorbeeld door het vergroten van de kwaliteit van
de woningvoorraad? Kan deze voorkeursvolgorde worden geborgd in de
Amvb ruimte?

33
Wat is de stand van zaken van de uitvoering van de motie Wiegman-Van
Meppelen Scheppink c.s. (31 089 nr. 0042) t.a.v. migratiesaldo nul? Hoe is
deze verwerkt in de Amvb Ruimte?

34
Betekent de eerste – niet in de WRO opgenomen- weg dat de prioriteit van
het beleid is gelegen in onderhandelings- en communicatieve vaardig-
heden van de betreffende overheden en dat het slagen van de ruimtelijke
ontwikkeling daar in beginsel van afhankelijk is gemaakt?

35
Welke onvermijdelijke verschillen zijn er als gevolg van de juridische
vertaalslag ontstaan tussen de realisatieparagraaf en de Amvb Ruimte?

36
Op welke manier bevordert locatiebeleid voor verstedelijking een meer
organische groei van steden en dorpen?

37
Hoe en door wie wordt het wezenlijke belang afgewogen bij inzet van de
tweede weg, de juridische kolom? Op welk moment in het lokale
besluitvormingproces is het nog reëel deze weg in te zetten?

38
Waarom heeft u ervan afgezien om de provincies ook kwantitatieve
beperkingen op te laten leggen aan bebouwing in afwijking van lid 1,
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bijvoorbeeld in de vorm van een beperking tot enkele procenten van de
netto toevoeging van woningen en andere stedelijke functies?

39
Waarom is rood-voor-groen/blauw in de Amvb Ruimte opgenomen als
afwijking van het bundelingsbeleid en niet als een instrument dat binnen
de kaders voor bundeling dient te worden toegepast, zoals de Rijks-
adviseur voor het landschap bepleit?

40
Waarom wordt bij de toepassing van de SER-ladder bij de onderbouwing
van de noodzaak van nieuwe bedrijventerreinen en kantorenlocaties
alleen de mogelijkheden voor intensivering en herstructurering van
bestaande terreinen voorgeschreven en worden de mogelijkheden voor
ruimtewinst door functiemenging buiten beschouwing gelaten?

41
Wat is uw oordeel over de tendens dat arbeidsplaatsen steeds meer nabij
afslagen van snelwegen worden gesitueerd en steeds verder weg komen
te liggen van haltes van hoogwaardig openbaar vervoer en bent u bereid
om de redactie van artikel 2.7, lid 4 onder c. zodanig te wijzigen dat er een
dwingender werking van uit gaat, bijvoorbeeld door de provincies voor te
schrijven dat de regels bedoeld in het eerste lid er toe strekken dat
arbeids- en bezoekersintensieve functies bij voorkeur worden gevestigd in
de nabijheid van openbaar vervoersknooppunten?

42
Zijn er al provincies die bij provinciale verordening regels hebben
gesteld? Op welke thema’s is dat vooral wel het geval en op welke niet?

43
Wordt aanleg van een kleine nieuwe manege in een Rijksbufferzone
volgens de Amvb Ruimte toegestaan of verboden?

44
Kunnen de provincies na de termijn van negen maanden geen nadere
regels meer stellen? Zo nee, hoe moet voortschrijdend inzicht dan worden
vertaald?

45
Waarom heeft er bij de vestiging van stedelijke functies in rijksbufferzones
geen beperking plaats gevonden tot wonen en kleinschalige functies als
genoemd onder b, bent u bereid deze beperking alsnog op te nemen en
kunnen daar dan ook kleinschalige verblijfsrecreatieve functies onder
vallen (onderdeel d), zoals u bedoelt in de toelichting onderaan bladzijde
18?

46
Vindt u het, om te voorkomen dat gemeenten een te groot beroep doen
op de provinciale bevoegdheid verstedelijking het rijksbufferzones onder
voorwaarden toe te staan, gewenst om de omvang van deze mogelijk-
heden kwantitatief te beperken, bijvoorbeeld middels een ministeriële
regeling, zodat de structuurvisie met name dient ter bepaling van de beste
locaties en niet ter bepaling van de totale toegestane omvang?

47
Zijn de eisen die de Amvb Ruimte stelt aan de voorbereiding van
bestemmings- en inpassingsplannen extra ten opzichte van de realisatie-
paragraaf (inhoudelijk) en de WRO (procesmatig)? Zo ja, wat is de
noodzaak hiervan?
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48
Welke bijlagen worden bedoeld onder I § 5, tweede alinea?

49
Van welke ondergrond is gebruik gemaakt bij de verbeelding van de
gebieden opgenomen in de bijlagen?

50
Hoe laat zich in de praktijk de termijn voor het opstellen van structuur-
visies en bestemmingsplannen zich verhouden tot de termijn voor het
opstellen van provinciale verordeningen? Zijn uit oogpunt van synergie
die termijn op elkaar afgestemd?

51
Betekent het feit dat er geen geldigheidsbeperking is gesteld dat de
huidige PKB’s tot in lengte van dagen geldig blijven en niet in een
structuurvisie moeten worden vertaald? Behouden wijzigingen van de
PKB eenzelfde juridische status? Zo nee, op welke wijze zullen beleidsrijke
regels uit de (gewijzigde) PKB het verbindende karakter behouden bij
omzetting naar structuurvisie?

52
Bent u bereid in de Amvb Ruimte een bepaling op te nemen waarin is
vastgelegd dat de provincie bij provinciaal besluit / provinciale veror-
dening een nadere provinciale uitwerking van de kernkwaliteiten van de
Nationale Landschappen daadwerkelijk vaststelt?

53
Wat is bij artikel 3.19 onder 2 de definitie van een beperkt aantal
woningen?

54
Waarom is de eis van lokale of regionale gebondenheid van bedrijven niet
in artikel 3.19 opgenomen, kunt u zeggen wat volgens u onder lokale
gebondenheid moet worden verstaan en op welke wijze dit in bestem-
mingsplannen kan worden geborgd en bent u bereid dit alsnog in de
Amvb Ruimte op te nemen?

55
Hoe voorkomt u dat de rood voor groenregeling gaat worden misbruikt
om bebouwing in het buitengebied te rechtvaardigen?

56
U kiest ervoor de provinciale staten «rekening te laten houden met» de
behoefte aan locaties voor bedrijven en dienstverlening met arbeids- of
bezoekersintensieve functies op locaties bij voorkeur in de nabijheid van
openbaar vervoersknooppunten en met een goede aansluiting op
verkeers- en vervoersverbindingen. Waarom stelt u hier niet dwingender
voorwaarden aan het alleen toelaten van nieuwe bedrijventerreinen nabij
OV?

57
Hoe afdwingbaar is binnen het bundelingsbeleid de regel dat er rekening
moet worden gehouden met de vormen van intergemeentelijke samen-
werking? Waarom is dit niet verplichtender gekoppeld aan de toepassing
van de SER-ladder?

58
Op welke wijze komt de toets van nut en noodzaak van een bepaalde
bestemming nog terug in de locatiekeuze? Kan er binnen de huidige
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regels nog geheel zonder dat daar nu of noodzaak toe is infrastructuur,
een bedrijventerrein of een zeehaventerein ontwikkeld worden?

59
Op basis waarvan wordt bepaald of er voldoende vraag is naar bedrijven
en voorzieningen? Welke stem hebben omwonenden en belangheb-
benden daarin?

60
Waarom speelt bij verblijfsrecreatie het aanbod een rol in de afweging en
niet de vraag ernaar zoals dat wel geldt bij alle andere bestemmingen?

61
Betekent «kan worden verzekerd» dat er dan ook pertinent geen andere
vorm van exploitatie dan recreatief gebruik van toepassing is in die
recreatiewoningen? Wat is uw definitie van recreatief gebruik en welke
verblijfsperiode is daaraan maximaal gekoppeld?

62
Dienen, daar waar woningbouw niet is toegestaan, bij beëindiging van
recreatieve exploitatie de woningen verwijderd te worden?

63
Waarom ontbreekt in de passage over onrechtmatige permanente
bewoning (van recreatiewoningen), de motie Nepperus-Vermeij (nr.
31 200XI, nr. 105) over geen handhaving met terugwerkende kracht?
Wordt deze motie verwerkt in de Wet Ontheffing Bewoning?

64
Kunt u het begrip «relatief grootschalige, groene gebieden» nader
duiden?

65
Om welke reden worden niet voor alle rijksbufferzones de grenzen op
voorhand vastgelegd?

66
Waarom acht u het nodig provincies de mogelijkheid te geven om af te
wijken van het verbod op verdere verstedelijking van rijksbufferzones? Is
daarmee de ontwikkeling van woningbouw, infrastructuur en bedrijven-
en zeehaventerreinen in die bufferzone alsnog mogelijk?

67
Is het feit dat restaurants, cafés, kleinschalige hotels, kampeerbedrijven en
zorgbedrijven expliciet niet als verdere verstedelijking aangemerkt
worden slechts gelegen in het feit dat zij de recreatieve functie van een
rijksbufferzone versterken of zijn er nog andere redenen?

68
Op welke wijze definieert u dit geval kleinschalige hotels? Op welke wijze
stelt u duidelijke regels rond maximale hoogte en maximering van
oppervlakte aan bebouwing van bijvoorbeeld kampeer- en zorgbedrijven?

69
Wat is uw definitie van kleinschalige verblijfsrecreatieve voorzieningen?

70
De EHS, nationaal doel, ligt vast in de PKB Structuurschema Groene
Ruimte. In de Amvb Ruimte laat u het aan de provincies om hieraan
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verder invulling te geven. Waarom is het SGR niet beleidsvrij overge-
nomen in de Amvb Ruimte?

71
Kunt u de kaart van de EHS en de robuuste verbindingszones opnemen in
de Amvb Ruimte, op een schaal die op de grond bruikbaar is (1: 100 000/
1:500 000)

72
Kunt u een kaart opnemen van alle Natura 2000-gebieden zoals
aangemeld, op een schaal die bruikbaar is op de grond (1: 100 000/
1:500 000)

73
Kunt u voor de duidelijkheid opnemen in de Amvb Ruimte de verschillen
in beschermingsregimes tussen EHS, NB-wetgebieden, aangemelde
N2000-gebieden en vastgestelde N2000-gebieden?

74
Voor de EHS geldt op grote wateren geen planologisch regiem, daarom
wordt het niet tot EHS gerekend en kan deze niet als onderdeel van EHS
worden begrensd. Op welke wijze vallen grote wateren onder een
beschermingsregiem? Op welke wijze wordt bewaakt dat er niet steeds
meer stukken worden «afgeknabbeld»?

75
Weliswaar zegt u dat later het IJsselmeergebied zal worden geborgd,
maar op welke wijze gaat u andere watergebieden borgen?

76
Is het mogelijk in de tekst op te nemen dat indien de militaire functie voor
(delen van) deze terreinen vervalt deze gebieden ten alle toe zullen vallen
aan het EHS, zodat begrenzing EHS te allen tijde is gewaarborgd?

77
Herbegrenzing van de EHS is onder meer mogelijk vanwege
niet-ecologische redenen ten behoeve van kleinschalige ontwikkelingen.
Wat is in deze de definitie van kleinschalige ontwikkelingen? Op welke
wijze wordt kleinschaligheid geborgd, immers, de voorwaarden worden in
de Amvb Ruimte slechts op hoofdlijnen uitgewerkt.

78
Hoe tijdelijk is een tijdelijke agrarische bestemming? Betekent de
mogelijkheid tot tijdelijke agrarische bestemming dat er regelmatige
functieverandering tussen agrarisch en natuur kan plaatsvinden? Zijn daar
restricties aan verbonden om in die regelmatige wisseling de gewenste
natuurwaarde te bereiken?

79
In het planologisch regiem wordt gesproken over «significante aantasting
van wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS». Wat is de definitie
van significant in de EHS?

80
Waarom wordt er tussen Rijk en provincies gekomen tot een nieuw
systeem van natuurtypen en – kwaliteiten? Wat wordt hiermee beoogd?
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81
In welke situaties is er sprake van een «dwingend groot belang» om toch
te bouwen? Hoever gaat de externe werking van de toetsing van Natura
2000-gebieden?

82
Doorstaat de toepassing van het «lichtere» EHS regime op Natura 2000
gebieden de juridische toets bij het Europese hof?

83
Is er een grens aan de acceptatie van significante gevolgen bij
«dwingende reden van groot belang»? Of is deze regeling hierna
wetteloos, redeloos en mateloos?

84
Wat is de definitie van «dwingende reden van groot openbaar belang»?

85
Waarom wordt de begrenzing van alle nationale landschappen niet direct
vastgesteld?

86
Waarom moet tegelijkertijd de toeristisch-recreatieve betekenis van
gebieden toenemen?

87
Waarom wordt er via Amvb Ruimte geschreven over kernkwaliteiten,
terwijl diezelfde kernkwaliteiten niet door uw ministerie, maar door het
provinciaal bestuur worden uitgewerkt? Wie heeft in deze het definitieve
eindoordeel?

88
Waar vinden wij de uitvoering terug van motie Neppérus, Vermeij,
Wiegman (31 089, nr 37) over betere bescherming van bijzondere stukken
Groene Hart?

89
Doet, naar uw mening, artikel 10.2, lid 1, waarin schriftelijke instem-
mingen met streekplannen en structuurvisies gelijk gesteld worden met
ontheffingen als bedoeld in artikel 8.1 (dat doelt op situaties waarin
ontheffing geboden is omdat redenen van groot openbaar belang daartoe
nopen) geen afbreuk aan de rechtszekerheid voor belanghebbenden en is
het met terugwerkende kracht verlenen van een ontheffing nog wel
toetsbaar door de Raad van State?

90
In hoeverre is er, met betrekking tot de Mainportontwikkeling Rotterdam,
draagvlak in de regio voor het zogeheten tweede cluster van beslissingen
over deelprojecten van 750 ha? In hoeverre sluit dit aan bij de eerdere PKB
of gaat het verder?

91
Op pagina 23 spreekt de AMvB van «dwingende reden van groot belang»
op pagina 35 wordt er gesproken van «groot openbaar belang» en
verderop op pagina 35; «deze belangen om afwijking van dit besluit te
rechtvaardigen «groot» zijn, zodat er sprake moet zijn van grote nationale
belangen». Bent u bereid in het kader van juridische duidelijkheid één
definitie te (gaan) hanteren? Zo ja, welke definitie? Zo nee, waarom niet?
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92
Wat wordt precies bedoeld met het onthiërarchiseren van de beleids-
kolommen en welke toekomstvisie schuilt hier achter? Hoe verhoudt zich
dit tot de juridische kolom en de beleidskolom?

93
De effecten van het besluit zullen volgens uw toezegging gedurende
enkele jaren worden gemonitord. Hoe lang is enkele jaren, wanneer en op
welke wijze wordt hieromtrent de Kamer geïnformeerd?

94
De Woningwet onderscheidt twee soorten bouwwerken, te weten
«gebouwen» en «bouwwerken geen gebouw zijnde». Onder welke van de
twee vallen naar uw mening woonwagens?

95
Waarom kiest u voor een handreiking als het gaat om de begrenzing van
het bestaand bebouwd gebied, welke ook nog goedkeuring moet krijgen
van IPO en VNG?

96
Via de SER-ladder worden de behoefte aan terreinen en locaties als
gevolg van de vervangings- en uitbreidingsvraag binnen de provincie in
kaart gebracht. Op welke wijze en door wie worden de vervangings- en
uitbreidingsvraag in samenhang, dus landelijk en in totaliteit bezien?

97
Een deel van de militaire terreinen valt onder het regime van Natura 2000.
Waarom kunnen in ieder geval die gebieden niet tot de EHS gerekend
worden?

98
Waarom worden het aanduiden als natuur of de bestemming natuur als
wijzigingsbevoegdheid opnemen slechts als mogelijkheden genoemd om
agrarische gronden die nog niet materieel tot de EHS behoren wel als EHS
aan te duiden in bestemmingsplannen?

99
Waarom worden het aanduiden als natuur of de bestemming natuur als
wijzigingsbevoegdheid opnemen niet als enige keuzen aan gemeenten
voorgeschreven om agrarische gronden die nog niet materieel tot de EHS
behoren wel als EHS aan te duiden in bestemmingsplannen?

100
In de Nota Ruimte staat op pag. 112 dat de gemeenten de netto begrensde
EHS in 2008 moeten hebben opgenomen in het bestemmingsplan. Is het
mogelijk deze regel ook in de Amvb Ruimte tekst terug te laten komen,
met een einddatum van bijvoorbeeld 2012.

101
Welke instrumenten heeft u indien de provinciebesturen verzaken de
EHS-begrenzingen vast te stellen?

102
Is het voor het Rijk mogelijk zelf de EHS-begrenzingen vast te stellen,
indien de provincies verzaken?
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103
Waarom is in de Amvb Ruimte niets opgenomen over een planologische
basisbescherming voor de bruto begrensde natuur en de nog niet netto
begrensde robuuste verbindingszones?

104
Kan het niet opnemen van een planologische basisbescherming voor de
bruto begrensde natuur en de nog niet netto begrensde robuuste
verbindingszones in de Amvb Ruimte betekenen dat in gebieden die nog
niet netto zijn begrensd, nieuwe ontwikkelingen zouden kunnen worden
toegestaan die de toekomstige bestemming van EHS zouden kunnen
frustreren? Of is de in de Nota Ruimte opgenomen planologische
basisbescherming gegarandeerd?

105
Op welke wijze gaat u de rijksverantwoordelijkheid voor de Nationale
Landschappen invulling geven en biedt de Amvb Ruimte grondslag voor
toetsing en zo nodig ingrijpen?

106
Waarom is er gekozen voor een, ten opzichte van het op 10 mei 2005 door
de Staten-Generaal stilzwijgend goedgekeurde PKB Structuurschema
militaire terreinen (SMT-2), niet-beleidsneutrale formulering van regels
voor beperkingen rondom radarstations en beoordeling gevolgen van
bouwwerken zoals omschreven in art 5.6 van der Amvb Ruimte en
worden deze aangescherpte eisen thans in de normstelling opgenomen?

107
Bent u bereid een beleidsneutrale formulering van regels voor beper-
kingen rondom radarstations en beoordeling gevolgen van bouwwerken
op te stellen – in de wetenschap dat de Kamer van oordeel is dat er geen
verdergaande belemmeringen voor hoogbouw in binnenstedelijke
gebieden mogen ontstaan – door art. 5.6 van de Amvb ruimte zodanig aan
te passen dat lid 1 van dit artikel komt te vervallen?

108
In artikel 8.6, lid 1 wordt de minister van Verkeer en Waterstaat de
bevoegdheid verleend om af te wijken van alle bepalingen in de Amvb
Ruimte bij wegaanpassingsbesluiten op grond van de Spoedwet
Wegverbreding. Waarom is er voor gekozen om voor deze wet de gehele
Amvb terzijde te schuiven en niet om de betreffende minister de
bevoegdheid te verlenen ontheffing te verlenen ingevolge artikel 8.1?

109
Kunt u de zin «Onze minister in overeenstemming met Onze Minister wie
het aangaat, kan bij ministeriële regeling de begrenzing van wereld-
erfgoederen wijzigen» nogmaals uitleggen in combinatie met het gestelde
in artikel 10.7 punt 9 van datzelfde besluit?
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