
2015D05401 LIJST VAN VRAGEN 

De vaste commissie voor Veiligheid en Justitie heeft over de brief van de 
Minister van Veiligheid en Justitie over de kabinetsreactie beleidsdoor-
lichting art. 33 Veiligheid en Criminaliteitsbestrijding (Kamerstuk 33 199, 
nr. 5) de navolgende vragen ter beantwoording aan de Minister van 
Veiligheid en Justitie voorgelegd. 

De voorzitter van de commissie, 
Ypma 

De griffier van de commissie, 
Hessing-Puts 
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Nr. Vraag 

1 Zijn er consequenties te verbinden aan het bericht «Korten op 
veiligheid taboe»? (AD, 2 februari 2015)? 

2 Waarom heeft het bijna vijf maanden geduurd voordat de beleids-
doorlichting naar de Tweede Kamer is gestuurd? Is deze beleids-
doorlichting intern betrokken bij mogelijke beleidswijzigingen voor 
2015 en het opstellen bij de begroting van 2015? Zo ja, op welke 
wijze? Zo nee, waarom niet? 

3 Hebben de belangrijkste conclusies uit de beleidsdoorlichting in de 
periode tussen het verschijnen van de beleidsdoorlichting en de 
publicatie van de kabinetsreactie al geleid tot concrete acties? Zo ja, 
welke concrete acties zijn er sinds juli 2014 genomen? 

4 Zullen de gepresenteerde resultaten op het gebied van opsporing 
teniet gedaan worden door het terugdringen van de operationele 
capaciteit bij de politie? 

5 Hebben de genomen verbetermaatregelen effect gehad op het 
proces van melding en aangifte van criminaliteit? Zo ja, welke? 

6 Zijn de verbetermaatregelen toegepast zoals die uit de evaluatieon-
derzoeken ten aanzien van geweld tegen hulpverleners naar voren 
kwamen? Zo ja, met welk effect? Zo nee, waarom niet? 

7 Welke concrete voorstellen kan de Tweede Kamer de komende 
maanden verwachten ter verbetering van het inzicht in de doelma-
tigheid van het gevoerde beleid? 

8 Waarom is de Tweede Kamer nog niet geïnformeerd over het traject 
dat de uitwisseling van analytische informatie tussen burgemeester 
en het Openbaar Ministerie (OM) zou moeten verbeteren, terwijl het 
Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid (CCV) al sinds 
2014 een handreiking klaar heeft? Wanneer wordt de Tweede 
Kamer in algemene zin geïnformeerd tot welke verbeteringen dit 
traject zou moeten leiden? 

9 Wat is de stand van zaken van de samenwerking tussen de 
gemeenten, de politie en het OM over de verbetering van de 
toelevering van analytische informatie aan burgemeesters en de 
versoepeling van de informatie-uitwisseling tussen burgemeester 
en het OM? 

10 Zijn de doelstellingen om minimaal 950 criminele samenwerkings-
verbanden per jaar door middel van strafrechtelijk onderzoek aan te 
pakken en de aanpak gericht op met name de criminele kopstukken 
en sleutelfiguren en op het terugdringen van de vermogensposities 
van criminele organisaties aangepakt door middel van onderzoek? 
Is een crimineel samenwerkingsverband al aangepakt als er een 
onderzoek is gestart of pas als dat onderzoek ook heeft geleid tot 
een veroordeling? Zal ook inzicht worden gegeven in de vraag of 
het criminele samenwerkingsverband na te zijn aangepakt ook 
daadwerkelijk niet meer bestaat? Kan worden aangegeven of er niet 
zogenaamde kleinere vissen in de rij staan om het stokje over te 
nemen en verder te gaan al dan niet in gewijzigde samenstelling nu 
de focus ligt op de kostukken en sleutelfiguren? 

11 Wanneer wordt het wetsvoorstel computercriminaliteit III naar de 
Tweede Kamer gestuurd? Is de verkorting van de bewaartermijnen 
voor de opslag van data (dataretentie) een belemmering voor de 
aanpak van (cyber)crime, de bestrijding van kinderporno met als 
doel een stijging van het aantal interventies en meer focus op 
complexe zaken? Zo nee, waarom niet? 

12 Wat wordt bedoeld met een forse onderliggende dynamiek die een 
voortdurende inspanning en aanpassing vergt om het bereikte peil 
in stand te houden? Welke concrete acties dienen hiertoe te worden 
genomen? 
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13 Kunnen ten aanzien van de totaaluitgaven in de tabellen 3.1.3 en 
3.2.1 de meeste cijfers worden gegeven (zoals gewijzigd in de 
begrotingsstaten 2015 van het Ministerie van Veiligheid en Justitie) 
met betrekking tot de jaren 2014–2018? 

14 Kan er meer gedetailleerde en uitgesplitste informatie verschaft 
worden over de uitgaven op de artikelen 33.1 en 33.3? Zo nee, 
waarom niet? 

15 Kan er meer gedetailleerde informatie worden verschaft over de 
ontvangsten op begrotingsartikel 33? Zo nee, waarom niet? 

16 Waarom is ervoor gekozen de beleidsdoorlichting uit te laten 
voeren door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie-
centrum (WODC), aangezien 68% van de betrokken evaluaties van 
het WODC zelf zijn? 

17 Is er overwogen om een externe beoordelaar te raadplegen niet 
zijnde een vertegenwoordiger van het WODC? Zo nee, waarom 
niet? 

18 Kan er meer inzicht worden geboden in de aard en expertise van de 
interne en externe beoordelaars die geraadpleegd zijn bij deze 
beleidsdoorlichting en op welke wijze zij aan de beleidsdoorlichting 
hebben bijgedragen? 

19 Waarom is er weinig eigen onderzoek gedaan naar doelmatigheid 
van beleid? Zal bij het WODC-onderzoek naar het doelmatigheidsef-
fect ook worden onderzocht wat het effect is van het weghalen van 
financiële middelen op de doelmatigheid van beleid? 

20 Kan een korte toelichting worden gegeven op de wijze waarop in de 
praktijk prioriteiten voor opsporing en vervolging worden bepaald, 
gegeven de genoemde onduidelijkheid rond de toerekening van 
opsporingstaken? 

21 Wat behelst de analytische informatie waarvan burgemeesters 
aangeven te weinig voorhanden te hebben? 

22 Waaruit bestaat het onderzoek naar de verbetering van de 
toelevering van analytische informatie aan burgemeesters en 
versoepeling van de informatie-uitwisseling tussen burgemeester 
en het OM? Waar richt het zich op? Wanneer kunnen conclusies en 
een concreet plan van aanpak dat ziet op de verbetering ervan 
worden verwacht? 

23 Welke conclusies en aanbevelingen uit het rapport «Weten wat er 
speelt. De informatiepositie van burgemeesters met betrekking tot 
sociale veiligheid» (Kamerstuk 29 628, nr. 474) zijn door de regering 
overgenomen en/of vertaald in concrete acties? 

24 Kunnen voorbeelden worden gegeven van wat analytische 
informatie in bepaalde gevallen is en waarom dat te weinig werd 
verstrekt, gelet op het feit dat analytische informatie ten behoeve 
van de informatiepositie van de burgemeester vaak niet overeen-
komt met diens behoefte? 

25 Is onderzoek gedaan of het lokale bestuur voldoende middelen 
heeft tot het moment van aannemen van een nieuwe wet om 
misstanden in de seksbranche te bestrijden? 

26 Kan een overzicht gegeven worden van het aantal gemeenten dat 
middels de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) eigenstandig 
de minimumleeftijd voor prostituees heeft verhoogd? 

27 Hoe wordt verklaard dat van de bestuurlijke boete overlast door 
geen enkele gemeente gebruik is gemaakt? 

28 Wanneer is de verwachting dat alle gemeentes aangesloten zullen 
zijn bij de Regionale Informatie- en Expertisecentra (RIEC’s)? Hoe 
wordt ervoor gezorgd dat ook kleinere gemeenten goed zicht 
krijgen op ondermijnende criminaliteit in hun gemeente? 
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29 Wat kan het CCV betekenen voor particulieren, ondernemers en 
gemeentes in het kader van fraudebestrijding? 

30 Welk verband bestaat er tussen de dalende budgeten van het OM 
en het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) in de periode 
2014–2018 enerzijds en de conclusie dat aan opsporing en 
vervolging juist nu weer een grote maatschappelijke betekenis 
wordt toegekend anderzijds? 

31 Wat gaat er naast het verbeterde aangifteproces gedaan worden 
om ervoor te zorgen dat criminaliteit wordt opgespoord, vervolgd 
en bestraft waardoor burgers ook meer aangifte gaan doen? 

32 Heeft de mogelijkheid om via internet aangifte te doen er ook toe 
geleid dat er meer aangifte werd gedaan en deze aangiftes tevens 
door de politie zijn opgepakt? Zo nee, waarom niet? 

33 Zijn er gevallen bekend waarbij er sprake is geweest van identiteits-
diefstal vanwege de mogelijkheid via politiewebsites de DigiD-
logingegevens van gebruikers te verkrijgen? Zo ja, hoeveel? 

34 Aan welke voorwaarden moeten lichtere feiten voldoen alvorens de 
politie besluit om hierin te investeren? Wat gebeurt er met de zaken 
waarvan de politie vindt dat deze het investeren niet waard zijn? 

35 Kan nader worden gespecificeerd wat bedoeld wordt als wordt 
gesproken over het investeren in kwaliteit, doelmatigheid, 
rechtmatigheid en nieuwe mogelijkheden tot opsporing? Gaat dit 
om financieel investeren? Zo ja, waar komen de financiële 
middelen vandaan als er de afgelopen jaren is bezuinigd bij onder 
andere het OM? Zo nee, waar gaat het dan wel om? 

36 Kan er blijvend geïnvesteerd worden in kwaliteit, doelmatigheid, 
rechtmatigheid en nieuwe mogelijkheden tot opsporing als de 
politie, het OM en het NFI de komende jaren moeten bezuinigen? 
Zo ja, op welke manier? 

37 Wat is het oplossingspercentage in de ons omringende landen? Zijn 
eventuele verschillen met het oplossingspercentage in Nederland 
van ongeveer 25% te verklaren? 

38 Hoe wilt u bewerkstelligen dat het oplossingspercentage in de 
toekomst boven de 25% zal stijgen? 

39 Waarom daalt het ophelderingspercentage? 
40 Wat is de stand van zaken ten aanzien van het BOSZ (zaakvolgsys-

teem) bij de politie en het OM? Is dit inmiddels volledig geïmple-
menteerd bij de betrokken diensten? 

41 Bestaat er verschil in de wijze waarop woninginbraak in de 
onderzochte jaren gedefinieerd is? Valt onder deze definitie van 
inbraak ook de inbraak in schuurtjes en tuinhuisjes? 

42 Gaat u algemene doelen formuleren voor het minimaal noodzake-
lijke niveau van het ophelderingspercentage in het algemeen of bij 
specifieke delicten in het bijzonder? Zo nee, waarom niet? 

43 In hoeveel gevallen was de verdachte daadwerkelijk de pleger van 
het delict? In hoeveel gevallen, waarin de aangeleverde verdachte 
de daadwerkelijke pleger bleek van het delict, volgde een politiese-
pot, OM-afdoening, vrijspraak of een veroordeling? 

44 Klopt het dat het vervolgingspercentage ook bestaat uit zaken die 
uiteindelijk niet aan de rechter zijn voorgelegd? Zal er ook een 
splitsing worden gemaakt in zaken die door het OM zelf zijn 
afgedaan en zaken die voor de rechter zijn gebracht? Zo nee, 
waarom niet? 

45 Is het aantal politiesepots gedaald nu de beslissing daarover aan 
het OM wordt overgelaten? 
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46 Kloppen de verwijzingen in de tekst van de beleidsdoorlichting naar 
de verrichte evaluatieonderzoeken vervat in bijlage 2 nu de 
verwijzing op pagina 32 opgenomen bij de tekst over fraude niet 
lijkt te kloppen? Zo ja, kan de tekst nogmaals gecontroleerd worden 
op de juiste verwijzingen naar de relevante evaluaties? 

47 Kunnen de belangrijkste bevindingen uit de onderzoeken van de 71 
uitgevoerde evaluaties alsnog op een overzichtelijke en samenhan-
gende wijze worden gepresenteerd en aan de Kamer worden 
gezonden, nu het nuttig is de bevindingen om te zetten in concrete 
vervolgstappen? Zo nee, waarom niet? Kan het in dat geval in ieder 
geval worden meegenomen bij volgende op te stellen beleidsdoor-
lichtingen? 

48 Is de conclusie dat buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s) in 
veel gevallen duurder zijn dan surveillanten ten en agenten juist? Is 
het in dat licht niet beter de boa’s onder te brengen bij de politie 
en/of op te leiden tot surveillant? Kan dat ook een oplossing zijn 
voor de samenwerkingsproblemen? 

49 Hoe komt het dat de inzet van winkelboa’s niet gelukt is? Hoe kan 
het dat van de verwachte taakverlichting geen sprake is geweest? 
Doen de ervaren problemen met winkelboa’s namelijk dat de politie 
bij veel handelingen moet assisteren zich ook voor bij de inzet van 
de boa’s in de openbare ruimte?
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