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1 
Welke motivatie heeft er in de afgelopen negen jaar ten grondslag 
gelegen aan uw opvatting om niet alle bevindingen van ID-Lelystad over 
Kootwijkerbroek openbaar te maken? 

2 
Is het waar dat geen van de toenmalige in het Diergeneeskunderegister 
ingeschreven dierenartsen van de RVV (officieel) de diagnose MKZ bij het 
besmet geachte dier op het bedrijf van Teunissen in Kootwijkerbroek heeft 
gesteld? Zo ja, waarom niet? 

3 
Welke in het register ingeschreven dierenarts van de RVV of een andere 
instantie droeg de verantwoordelijkheid voor de diagnose, aangezien het 
handelen van een dierenarts toetsbaar dient te zijn door het Veterinair 
Tuchtcollege? 

4 
Waarom staat in het MKZ-dossier de officieuze uitslagfax van 28 maart 
2001 centraal, terwijl deze niet voldeed aan de rapportage-eisen die de 
Sterlab-accreditatie stelt? 

5 
Bevat het dossier een officieel uitslagrapport dat voldoet aan de 
rapportage-eisen die de Sterlab-accreditatie stelt? Zo nee, waarom niet? 

6 
Waarom is op de uitslagfax inzake het bedrijf van Teunissen alleen de 
virusisolatie genoemd en niet de IDAS ELISA test, terwijl voor 23 van de 
26 in 2001 besmet verklaarde bedrijven wél de IDAS ELISA test vermeld 
wordt op de voor die bedrijven geldende uitslagfaxen? 

7 
Onderschrijft u de conclusie dat op 28 maart 2001, gezien de start van de 
IDAS ELISA procedure die op zijn vroegst kort na 14.00 uur kan zijn 
geweest én de doorlooptijd van de IDAS ELISA procedure van 4 á 5 uur, 
op het moment van uitbrengen van de positieve conclusie over het bedrijf 
van Teunissen, om 16.45 uur, de uitkomst van de IDAS ELISA test nog niet 
bekend kón zijn en daarom niet op de uitslagfax is opgenomen? 

8 
Waarom zijn protocollen van de IDAS ELISA test toegevoegd aan het aan 
de veehouders overlegde dossier, terwijl deze test niet op de uitslagfax 
voorkomt en dientengevolge niet ten grondslag kán liggen aan de 
besmetverklaring, gelet op de conclusies van het College van Beroep voor 
het bedrijfsleven uit 2005 en 2008? 

9 
Ligt de IDAS ELISA uitslag ten grondslag aan het besluit tot besmetver-
klaring? 

10 
Waarom zijn op de uitslagfax de RT-PCR test en de test in een rund 
opgenomen, terwijl deze niet geaccrediteerd waren en blijkens brieven 
van de laatste jaren niet zijn aan te merken als bepalend voor de 
besmetverklaring? 
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11 
Waarom zijn de op de uitslagfax genoemde RT-PCR test en de test in een 
rund, thans niet meer als bepalend beschouwde testen, in 2001 door het 
laboratorium wél als bepalend beschouwd? 

12 
Waarom zijn op de uitslagfax bewoordingen gebruikt die suggereren dat 
een significant gedeelte van of alle tot dan toe ingezonden 194 monsters 
positief waren bevonden, terwijl in werkelijkheid één en niet meer dan één 
monster positief was geconcludeerd? 

13 
Onderschrijft u de conclusie dat de virusisolatie op lammerniercellen, op 
27 en 28 maart 2001 uitgevoerd met bloed van een rund, niet mag worden 
aangeduid als een geaccrediteerde test, aangezien de accreditatie van de 
virusisolatie op lammerniercellen alleen betrekking heeft op sputummon-
sters en blaarwandmonsters van varkens en niet op bloedmonsters van 
runderen? 

14 
Welke rol speelden de bepalende en niet-bepalende testen in 2001 bij de 
formele vaststelling van de MKZ-besmetting op het bedrijf Teunissen in 
Kootwijkerbroek? 

15 
Vormde de uitslagfax van 28 maart 2001 enkel en uitsluitend de basis voor 
de MKZ-diagnose en de besmetverklaring van het bedrijf van Teunissen? 

16 
Is, op grond van de uitspraken van het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven uit 2005 en 2008, de veronderstelling juist dat alleen de 
uitslagfax van 28 maart 2001 en de tot die tijd uitgevoerde testen de basis 
vormden voor de besmetverklaring van het bedrijf van Teunissen in 
Kootwijkerbroek en de daaropvolgende ringruiming, en dat deze 
besmetverklaring en ringruiming ook doorgang hadden gevonden als het 
tweede monster op 1 april 2001 een negatieve uitslag had laten zien? 

17 
Kunt u, aan de hand van de onderzoeksgegevens, een oordeel vormen 
over de gang van zaken in het laboratorium en de juistheid van de in het 
faxbericht van 28 maart 2001 gegeven uitslag? 

18 
Wat zijn de exacte specificaties en fabrikaat van de op 27 maart 2001 
gebruikte kweekplaat? Kunt u in uw antwoord onder meer ingaan op de 
grootte van de wells, de afstand tussen well 1 en well 2 op positie A en de 
afstand tussen de posities A en B, respectievelijk B en C? 

19 
Welke OD-waarden zijn gemeten in de IDAS ELISA test op 28 en 29 maart 
2001 op het heparine-1 monster uit de kweek op varkensniercellen? 

20 
Zijn op de heparine- en kopmonsters van het bedrijf van Teunissen te 
Wekerom viruskweken, IDAS ELISA testen, RT-PCR testen en testen in een 
levend dier uitgevoerd? Zo ja, wat waren de uitslagen van die testen? 
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21 
Zijn de door de OIE voorgeschreven antigeencontroles bij de IDAS ELISA 
achterwege gebleven? Zo ja, waarom? 

22 
Op welke wijze is de hoogte van de grenswaarde onderbouwd? Op welke 
wijze is de grenswaarde vastgesteld en toegepast? 

23 
Wat is de reden dat de test op het levende rund, die is ingezet op 
maandag 26 maart 2001, is uitgevoerd met een dier dat voorafgaand aan 
de inspuiting van het monster reeds oude laesies had en waarvan dus niet 
zeker was dat het dier virusvrij was? 

24 
In welke gemeente bevond zich het bedrijf, met een klinische verdenking 
van MKZ, waarvan de monsters van praktijkgeval 29 afkomstig waren? 
Welke klinische verschijnselen zijn er op dat bedrijf aangetroffen, welke 
testen zijn er op de monsters van praktijkgeval 29 uitgevoerd en wat 
waren de uitslagen van die testen? 

25 
Waarom is bij de beantwoording van schriftelijke vragen van de leden 
Atsma en Mosterd (17 januari 2002; kenmerk VVA 02.67/GK) aangegeven 
dat op 25 maart 2001 het heparinemonster van het bedrijf uit Kootwijker-
broek positief is bevonden in de RT-PCR test, terwijl bij deze test interne 
controles niet goed waren uitgevoerd en de uitslagen daarom niet positief 
geïnterpreteerd hadden mogen worden? 

26 
Kunnen de stukken zoals genoemd in het rapport «Correct compleet, 
compleet correct?» op pagina 94 en 95 alsnog openbaar worden gemaakt, 
zodanig dat deze compleet leesbaar zijn? Zo nee, waarom niet? 

27 
Kunt u, als het openbaar maken van protocollen ongewenst is, een 
beschrijving geven van de te doorlopen stappen binnen een dergelijk 
protocol? 

28 
Zijn de laboratoriumgegevens beschikbaar gesteld en hebben de 
appellanten de gelegenheid gekregen daarop te reageren? 

29 
Op welke wijze is tussen de bij de bestrijding van de MKZ-crisis betrokken 
instanties en personen (RVV, ID Lelystad, LNV) gecommuniceerd dat de 
gebruikte RT-PCR testen niet geaccrediteerd waren en dat de uitslagen van 
de RT-PCR testen op 22 en 25 maart 2001 van het monster van het bedrijf 
van Teunissen in Kootwijkerbroek vanwege gemaakte fouten niet positief 
geïnterpreteerd mochten worden? 

30 
Hebt u voldaan aan artikel 3.2 van de Algemene wet bestuursrecht waar 
het gaat om de verplichting tot vergaren van de nodige kennis omtrent de 
relevante feiten en de af te wegen belangen? 

31 
Hoe verhoudt de stelling, dat het College van Beroep voor het bedrijfs-
leven (CBb) heeft geoordeeld dat niet zozeer aan de juistheid van de 
onderzoeksresultaten wordt getwijfeld, maar wel dat belanghebbenden in 
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de bezwaarprocedures de gelegenheid hadden moeten krijgen om kennis 
te nemen van de onderzoeksresultaten, zich tot de reden die het CBb in de 
betreffende uitspraak geeft voor het vernietigen van de bestreden 
besluiten, namelijk dat u bij de voorbereiding van de bestreden besluiten 
«niet de nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te wegen 
belangen is vergaard»? 

32 
Waarom stelt u in uw antwoorden dat de RT-PCR testen, die gebruikt zijn 
bij het monstermateriaal van het bedrijf van de heer Teunissen in 
Kootwijkerbroek, conform geldende protocollen zijn uitgevoerd, terwijl in 
de beantwoording van de schriftelijke vragen van het lid Dijkgraaf (nr. 
3052) wordt geschreven dat de controles die uitgevoerd zijn bij de 
betreffende RT-PCR testen van 22 en 25 maart 2001 niet voldeden? 

33 
Wat is de inhoud van de brief aan de advocaat van de heer Dokter e.a. 
(een veehouder van wie het bedrijf ook ontruimd is) van 13 mei 2009 
waarnaar u verwijst? 

34 
Waarom zijn zowel geaccrediteerde als niet-geaccrediteerde testen 
gebruikt en is dat gebruikelijk bij het aantonen van dierziektevirussen? Zo, 
ja in welke situaties en onder welke omstandigheden? 

35 
Wanneer is de (gecombineerde) hoorzitting gepland waar u naar verwijst? 
Op welke wijze zal over de bezwaren worden besloten? 

36 
Wanneer zal de bezwaarprocedure inzake worden afgerond? 

37 
Welke regels zijn er om belanghebbenden in bezwaarprocedures kennis te 
laten nemen van de onderzoeksresultaten? 

38 
Is het gebruikelijk dat in verschillende wells van dezelfde kweekplaat 
onderzoek wordt verricht? Ook als het gaat om uitgangsmateriaal van 
verschillende bedrijven/dieren? Welke protocollen gelden daarvoor? 

39 
Welke protocollen gelden voor uitgangsmateriaal van verschillende 
bedrijven/dieren? Was de lay-out van deze kweekplaat volgens het 
protocol? 

40 
Bieden de ter zake doende richtlijnen en protocollen ruimte voor het 
inzetten van verschillende monsters (in enkelvoud) in aangrenzende 
testposities op één kweekplaat? 

41 
Welke protocollen gelden voor de RT-PCR test alsmede voor de positieve 
en negatieve controles? 

42 
Op welke wijze draagt de RT-PCR bij aan de zekerheid van de officiële 
uitslag wetende dat het hier gaat om een niet-geaccrediteerde test? 
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43 
Op welke wijze worden bij IDAS ELISA positieve en negatieve controles 
meegenomen en welke protocollen gelden daarvoor? 

44 
Kunt u een beschrijving geven van de door de OIE voorgeschreven te 
gebruiken internationaal afgesproken testen voor internationale handel? 
Op welke wijze is deze beschrijving vertaald naar Nederland? 

45 
Hoe hebben andere lidstaten de door de OIE voorgeschreven te gebruiken 
internationaal afgesproken testen voor internationale handel vertaald? 
Waarop verschillen deze en waarom?
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