Van: Kruijf, Aart de <a.dekruijf@barneveld.nl> 
Verzonden: maandag 2 december 2019 16:15
Aan: Commissie LNV <cie.LNV@tweedekamer.nl>; 'coördinator De Kruijf VNG dhr. Van Vliet' <richard.vanvliet@vng.nl>; 'Richard.vanVliet@VNG.NL' <Richard.vanVliet@VNG.NL>
CC: 'Riemersma, Maarten' <maarten.riemersma@ede.nl>; Bossenbroek, Arjan <A.Bossenbroek@barneveld.nl>; Stam, Hans <H.Stam@barneveld.nl>
Onderwerp: RE: Uitnodiging Tweede Kamercommissie LNV voor het opstellen van een position paper over twee wetsvoorstellen over de stikstofproblematiek

Geachte mevrouw Goorden,

Geachte leden van de vaste commissie voor Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

(Via de VNG zal u aan het einde van de middag een korte reactie op uw onderstaande vraag worden gegeven. Bij deze reactie sluit ik mij geheel aan. Om mijn inbreng een beetje een persoonlijke kleur te geven voeg ik onderstaand nog het volgende toe).

De noodwet zoals vormgegeven door de fractie van de PVV heeft de charme van de eenvoud maar gaat tegelijkertijd voorbij aan de urgentie om de Natura 2000 gebieden de structurele bescherming te bieden die nodig is. Met andere woorden, activiteiten die een structureel effect hebben op de bedoelde natuurgebieden, zullen toch voorzien moeten worden van de nodige compenserende maatregelen.  

Met activiteiten waarbij de uitstoot van tijdelijke aard is, zou dat anders kunnen worden beoordeeld. In dat licht zou overwogen kunnen worden om de uitstoot die ontstaat in de aanlegfase van een project, bij de beoordeling buiten beschouwing te laten. Het gaat immers om een tijdelijke uitstoot, als de gebouwen (of een dijk etc etc) klaar zijn dan resteert immers slecht de eventuele permanente uitstoot van de expoitatiefase.  Met name in de bouw zou een dergelijke aanpak voor veel projecten de show stopper er kunnen afhalen. Dit temeer daar de feitelijke uitstoot in de bouwfase doorgaans heel beperkt is. 

De introductie van een spoedwet, zoals voorgesteld, wordt gewaardeerd, maar de spoed lijkt zich voorlopig vooral te beperken tot de procedure. De wet opent wel allerlei mogelijkheden voor de langere termijn (en dat is zondermeer positief), maar biedt eigenlijk geen lucht voor het vlottrekken van nog meer woningbouwprojecten of andere activiteiten. De genoemde initiatieven zetten wel zoden aan de dijk, maar vragen nog een behoorlijke uitwerking die veel tijd kost. En de tijd is in dit dossier niet onze vriend. Bij die uitwerking is het overigens van belang dat alle initiatieven die stikstofruimte nodig hebben door een evenwichtige prioritering aan hun trekken komen. Laat dit niet alleen een rijk/provincie aanpak worden, maar betrokkenheid van gemeenteland is hierbij bitter hard nodig, want de omgevingsvergunningverlening wordt daar afgewogen!

Voor de langere termijn kunnen stikstofgebiedsprocessen heel veel betekenen voor het daadwerkelijk terugdringen van de stikstof uitstoot en het via afroming weer aanbieden van stikstof ruimte. Het lijkt mij voor de provincies, met de gemeenten op de voorplecht, een prachtige uitdaging om dat vorm en inhoud te geven. Begrippen als innovatie, kringloop landbouw, biodiversiteit en nieuwe verdienmodellen kunnen dan volop tot waarde worden gebracht.

Ik wens u de komende weken veel inspiratie bij de stikstofdiscussie.

Met vriendelijke groet,

Aart de Kruijf

Wethouder ruimtelijke ontwikkeling gemeente Barneveld
