Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 10 maart 2011

In antwoord op de bovengenoemde brief van de Commissie voor de Verzoekschriften (verder: de Commissie) naar aanleiding van een verzoekschrift van de heer A. B. (verder: verzoeker) uit Heerlen van 11 december 2010, bericht ik u het volgende.

De Commissie geeft aan, gelet op de ernstige overlast die verzoeker heeft ervaren, graag een reactie te ontvangen op dat deel van het verzoekschrift dat gaat over het optreden van de politie en het Openbaar Ministerie (verder: OM).

Achtergrond:
Rond 1997 ontstonden er in de buurt waar verzoeker woont problemen tussen

verzoeker enerzijds, en enkele buurtbewoners anderzijds. Verzoeker was van

mening dat er (door een verbodsbord) niet in de nabijheid van zijn woning mocht

worden gevoetbald. Het verbodsbord werd weggehaald, en verzoeker meende dat

dit door een politieagent was gebeurd. Verzoeker meende dat er van

wederrechtelijk ingrijpen sprake was, ten gevolge waarvan strafbaar gedrag van

omwonenden werd gedoogd. De zaak escaleerde, en in 1999 deed een

buurtbewoner aangifte van mishandeling. Tegen verzoeker werd proces-verbaal

opgemaakt; de strafzaak werd aanvankelijk geseponeerd, maar de buurtbewoonster

diende een klacht over het niet vervolgingen in bij het gerechtshof, en

verzoeker bleek zich niet aan de aan het sepot gestelde voorwaarden te hebben

gehouden, waarna hij werd gedagvaard en vervolgens veroordeeld door de

politierechter.

In 2000 heeft er s' nachts brand gewoed in de auto van de echtgenote van

verzoeker, die geparkeerd stond naast zijn huis. Verzoeker deed aangifte en

deelde de politie mee dat de brand was vastgelegd op camera. Verzoeker meende

dat te zien was wie de brand had aangestoken, maar volgens de politie leverden

de beelden geen daderindicatie op. De zaak werd niet in behandeling genomen.

Dit was voor verzoeker aanleiding om veelvuldig met o.a. de politie te bellen. In

maart 2001 werd verzoeker veroordeeld voor het opzettelijk, zonder noodzaak,

gebruik maken van een alarmnummer voor publieke diensten. Hiertegen ging

verzoeker in hoger beroep. Ook buurtbewoners werden door verzoeker veelvuldig

telefonisch en schriftelijk benaderd. In 2002 werd verzoeker voor belaging

veroordeeld. Hiertegen ging verzoeker in hoger beroep.

Een en ander heeft tot grote frustratie geleid bij verzoeker, die door de

klachtencoördinator van het regiokorps Limburg-Zuid omschreven wordt als 'geen kwaadwillende, fatsoenlijke man'. Niet alleen door de problematiek met

betrekking tot de buurtgenoten die hij verdenkt van o.a. vernieling en

brandstichting, maar vooral door het feit dat hij zelf in bovengenoemde strafzaak

was verwikkeld waarbij 3 maanden celstraf is geëist. Verzoeker, die in zijn

werkzame leven scholieren heeft opgevoed met wijze levenslessen en

fatsoensnormen, zag zich vanuit zijn slachtofferrol plotseling in de daderrol

geplaatst en werd ook nog "bajesklant".


Het resultaat is dat verzoeker denkt dat er van een complot sprake is, door hem

"Fraude Limburg Zuid" genoemd, waarin alle overheden, politie, OM en de

rechterlijke macht, samenspannen. AI zijn klachten vinden in zijn beleving hun

oorzaak in dit complot. Het gevolg van dit alles is een enorme hoeveelheid

correspondentie, gericht aan diverse instanties, waarvan de strekking is dat

politieambtenaren, justitiemedewerkers en leden van de rechterlijke macht

strafbare feiten hebben begaan met als doel het beschermen van de

brandstichters door onschuldige burgers (lees: verzoeker) te arresteren en

veroordelen.


Verzoeker heeft meermalen aangifte gedaan jegens leden van de rechterlijke

macht en het OM. Het OM heeft in alle gevallen besloten niet te vervolgen omdat

er onvoldoende wettig en overtuigend bewijs was. Verzoeker heeft ook meerdere

malen beklag gedaan (artikel 12 Sv. procedure) bij het gerechtshof over de

beslissingen van het OM om tegen genoemde leden van de rechterlijke macht en

het OM geen strafvervolging in te stellen. De in de aangiften en klaagschriften

gestelde feiten werden niet onderbouwd, en er was onvoldoende bewijs voor enig

strafbaar feit.


In 2009 is verzoeker door de politierechter veroordeeld wegens smaad en

belaging jegens twee families die door verzoeker werden beschuldigd met de

brand te maken te hebben. Het gerechtshof s'-Hertogenbosch heeft verzoeker van

smaad en belaging op 24 november 2010 vrijgesproken.

Correspondentie met Justitie

Verzoeker heeft in de loop der jaren 124 brieven, veelal ter kennisneming, naar

mijn Ministerie gestuurd. Op 5 februari, 18 juli, 4 september en 29 oktober 2002,

1 mei 2003, 28 november en 12 december 2005 en 12 januari 2006 heeft hij

antwoorden ontvangen. Bij brief van 1 mei 2003 is verzoeker meegedeeld dat de

minister zich het recht voorbehoudt om correspondentie over het onderwerp in

kwestie verder voor kennisgeving aan te nemen. Dit standpunt is bij brief van 12

januari 2006 - naar aanleiding van een verzoek om schadevergoeding in de zaak

- herhaald.


Vanaf 2002 tot en met 2010 heeft verzoeker zich vele malen tot het College van

Procureurs-generaal gewend, in totaal ongeveer 120 maal. Het College heeft bij

brieven van 18 december 2002, 12 maart 2003, 25 juni 2003, 8 augustus 2003

en 6 juni 2005 gereageerd op de brieven en faxberichten van verzoeker. Bij brief

van 25 juni 2003 is aan verzoeker meegedeeld dat het College zich het recht

voorbehoudt niet meer inhoudelijk te reageren. Dit standpunt is nogmaals

herhaald op 8 augustus 2003 en op 6 juni 2005.


Ook het OM Maastricht is vanaf februari 2000 regelmatig telefonisch benaderd en

ontving daarnaast frequent post van verzoeker. Hetzelfde geldt voor het OM Den

Bosch.

Correspondentie met de politie en de Nationale ombudsman
Verzoeker heeft zich met zijn klachten ook uitvoerig en regelmatig tot de politie

van het regiokorps Limburg-Zuid gewend. Er zijn vanuit genoemd korps pogingen

ondernomen om in de vorm van mediation en/of gesprekken met wijkagenten of

andere betrokken verbalisanten, verzoeker te verduidelijken waar de

bevoegdheden van de politie liggen en hoe hij mogelijk zou moeten omgaan met

de situatie. Dat heeft echter niet mogen baten en uiteindelijk werd verzoeker

meegedeeld dat zijn brieven niet meer zouden worden beantwoord.

Aangezien van verzoeker een niet aflatende stroom van brieven en faxen binnen

kwam, zowel rechtstreeks als indirect (de stukken die gericht waren aan

burgemeester, korpsbeheerder, politici, etc.), is bij brief van 31 mei 2007

nogmaals schriftelijk bevestigd dat brieven aangaande "Fraude Limburg Zuid" niet

in behandeling zullen worden genomen.


Verzoeker heeft zich vervolgens tot de Nationale ombudsman gewend. De

Nationale ombudsman heeft verzoeker bij brief van 19 mei 2008 inzake het

standpunt van de politie bericht dat het niet zinvol is om in een langdurige

slepende kwestie waarin al heel veel is gecorrespondeerd, te blijven doorgaan,

maar dat dit anders wordt wanneer er zich nieuwe gebeurtenissen voordoen. Het

regiokorps Limburg-Zuid heeft, na overleg met de Nationale ombudsman,

aangegeven in het geval van nieuwe gebeurtenissen zonodig strafvorderlijk of

hulpverlenend op te treden. De Nationale ombudsman concludeert dat er geen

aanleiding is om een nader onderzoek in te stellen naar de werkwijze van de

politie, en sluit het dossier definitief.


Correspondentie met Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

Op 29 april 2010 heeft de toenmalige Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties (BZK) verzoeker geantwoord naar aanleiding van de brief van

de Commissie van 28 januari 2010 over de kwestie. De toenmalige

Staatssecretaris van BZK heeft aangegeven niet in geschillen tussen burgers en

gemeenten te kunnen treden. Er is door het Ministerie van BZK contact

opgenomen met de gemeente en de politie (wijkagent). De indruk is ontstaan dat

het beter gaat in de buurt van verzoeker, en dat zowel politie als gemeente het

belangrijk vinden dat de positieve trend zich doorzet. Bij brief van 17 november

2010 aan de Voorzitter heb ik aangegeven mij bij deze lijn aan te sluiten.


Alles overziend ben ik van mening dat politie en Justitie in genoemde

kwestie voldoende inspanningen hebben verricht, maar dat deze inspanningen niet hebben geleid tot het door verzoeker gewenste doel. Ik ben dan ook van oordeel dat politie en justitie niet onbehoorlijk hebben gehandeld.


De minister van Veiligheid en Justitie, 

I.W. Opstelten

