Geachte Kamerleden, 






Zijldijk 10-10-2018

Dank voor uw uitnodiging en dat u de tijd neemt om in gesprek te gaan over dit onderwerp.
Mijn naam is Patrick Caspers en ik woon sinds 2004 in Zijldijk, Gemeente Loppersum.

Ben 39 jaar en woon daar samen met mijn vrouw en 4 kinderen.

Oorspronkelijk komen wij uit de omgeving van Leiden maar in 2004 hebben wij ervoor gekozen om ons te vestigen in de mooie provincie Groningen, mede vanwege de rust en de ruimte. Helaas is leven dat wat je gebeurd terwijl je andere plannen maakt.
Sinds 2013 ben ik zelfstandig ondernemer en werkzaam als technisch project manager in de zuivelindustrie. Sinds 2016 zijn we verhuist naar een boerderij in het dorp, zodat mijn vrouw haar eigen bedrijf kon opzetten. Hier heeft zij sinds september 2017 haar onderneming, ze is werkzaam als begeleider van mensen met een verstandelijke en/of lichamelijke beperking met inzet van paarden. 

In de afgelopen 6 jaar is ons leven flink beïnvloed door het effect van de aardbevingen.

Bijna alle gebouwen waar wij ons als gezin dagelijks in bevinden zijn beschadigd: de woning, de schuur, de basis school, het dorpshuis enzovoorts. Daarnaast is er de mentale belasting: het zoeken of er scheuren zijn bijgekomen, het melden, het wachten, het najagen van antwoorden, het afwachten, de woede, de machteloosheid, de frustratie. 
De effecten van de aardbeving problematiek heeft er naar mijn mening zelfs toe geleid dat ons een hypotheek werd geweigerd. Het object paste niet in het portfolio. Dit zijn ingrijpende dingen.

Uiteindelijk komt er dan een oplossing, een compromis gestuurd op geld vanuit de veroorzaker. Niet een gelijkwaardige oplossing met oog voor de aangebrachte schade en neveneffecten. Dan volgt de uitvoering, een lange wachttijd van maanden, soms zelf jaren, waar in verschillende fasen de oplossing wordt uitgevoerd. Een oplossing waar je instemmingsrecht hebt, in plaat van inspraak omdat je eigenaar bent. Er wordt over je gepraat in plaats van met je gepraat, niet prettig. Toch raar, immers ben je eigenaar van datgene wat beschadigd is, draag je alle lasten en verantwoordelijk hierover,  ben je in mijn beleving beslissingsbevoegd!
Zoals vele in de omgeving van Loppersum hebben wij schade als gevolg van de aardbevingen. Dit wordt gevat in diverse dossiers: schade dossier, versterking dossier en HRBE’s. Allemaal via verschillende personen en verschillende werkwijzen.  Hierdoor wordt het als ondernemer en privé persoon lastig om door de bomen het bos te blijven zien.
Wat er in mijn beleving ontbreekt is de “menselijke maat” in de afhandeling van de zaken.

Diverse onderzoeken, adviezen en expertise rapporten worden opgesteld over onze woningen, schuren en andere gebouwen. De afstemming tussen de dossiers onderling laat te wensen over, om niet te praten over de geboden oplossingen. Deze grenzen soms aan het ontoelaatbare.

Vanuit de eigenaar/ondernemer is de acceptatie grens minimaal een gelijkwaardige oplossing.

In vele gevallen wordt dit met voeten getreden en worden er ideeën aangedragen die vooral in het voordeel zijn van de NAM (-vertegenwoordigers). Tevens worden er de laatste tijd ook veel esthetische oplossingen aangedragen die werkelijk niets met herstel te maken hebben.

Als gedupeerden wordt van ons verwacht dat we maar aanwezig zijn voor de zoveelste inspectie, opmeting of andersoortig bezoek. Dit kost veel tijd en energie die niet gecompenseerd worden.

Tijd en energie die eigenlijk nodig is voor de bedrijfsvoering en de daarbij horend bezigheden.
Dit raakt alle elementen van ons bestaansrecht!

Van een ondernemer mag er niet verwacht worden dat je op bouwkundig gebied onderlegd bent. Het is lastig om dus te snappen wat er exact bedoeld word in de rapportages. De geboden hulp en ondersteuning wordt vaak uitgevoerd door aan de NAM gelieerde partijen.
Wat in mijn beleving een oplossing is is dat de staat der Nederlanden de regie en eigenaarschap voor de afhandeling op zicht neem. Hierin zich laten adviseren door gerenommeerde bedrijven. Niet de bedrijven die nu door de NAM ballotage zijn gekomen en volgens hun spelregels de weging en uitvoering bezigen.

Gedupeerde mensen en bedrijven zijn gebaad bij een effectieve analyse van de schade, een korte opvolging en oplossing hiervan met nette compensatie voor de inzet van d gedupeerden. Hiermee worden de zorgen weggenomen en wordt de staat van de gebouwen en de gezondheid van he bedrijf weer in ere hersteld. De staat kan dan na de afhandeling de kosten verhalen bij de veroorzaker. Deze discussie is niet aan ons om te voeren.

Eigenaarschap voor echte oplossing, daden in plaats van woorden, dossiers en rapportages. Efficiënte oplossing van de schade op een minimala gelijkwaardige wijze.
Oog voor bestaansrecht en positie van de ondernemer.
De stellingen die ik wil inbrengen:

· De staat der Nederlanden neemt de regie over de afhandeling van de aardbeving schade. De staat heeft de concessies uitgegeven en is de eindverantwoordelijke. Toon eigenaarschap en herstel de schade en het vertrouwen van de aardbeving gedupeerden. Dit wordt op basis van gelijkwaardige oplossingen uitgevoerd op een effectieve wijze. De kosten verhaalt de staat bij de veroorzaker. 
· De menselijke maat in praktijk brengen, neemt het op voor de slachtoffers en hun belangen. Zorg voor schadeloosstelling in redelijkheid en billijkheid.

· Een onafhankelijke partij beoordeeld de veiligheid en de technische staat van de woning.  Dit gaat op een objectieve manier, zoals beschreven in de NEN2767 Conditiemeting gebouwen. Object inventarisatie gebeuren efficiënt en worden goed gedocumenteerd. Voorkeur om een 3d scan uit te voeren.
· Regelingen voor bewoners, ondernemers en instellingen om tot een spoedige oplossing te komen. Objectieve analyse van de schades en mankracht inzetten met focus op oplossingen en uitvoering. Van de huidige geïnvesteerde bedragen wordt maar 10 tot 15% daadwerkelijk gebruik voor herstel of versterking. Als ondernemer zou ik de “overhead” kosten willen reduceren en meer output genereren. 
· Versterkingsoperatie doorzetten en uitvoeren. In 2030 is het effect van de aardbevingen niet voorbij. Borg de veiligheid in ons gebied en voorkom nu verdere schade effecten in plaats van oplossen achteraf.
· Meer aandacht voor de energie transitie en regeling die dit ondersteunen. Hiermee doen we bronaanpak en zorgen we voor een duurzame toekomst. Creëer een win-win situatie door bijvoorbeeld de asbest daken te vervangen door duurzame materialen en plaatsen van energie opwek installaties.

· Breng de oplossing naar Groningen, in plaats van het laten ophalen in Den Haag. 
Deze gesprekken dienen bij ons gevoerd te worden aan de keukentafel. Kom echt eens kijken in de keuken, letterlijk! Ervaar het effect op mensen, neemt het tot U,  toon eigenaarschap in daden!
Dank voor uw aandacht,

Patrick Caspers
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