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Geachte mevrouw Rijxman, 

 

Op 28 december 2016 ontving ik uw brief waarin u ingaat op de uitkomsten van 

het juridisch onderzoek transparantie. Helaas heeft de beantwoording van uw 

brief geruime tijd op zich laten wachten. Dit hangt samen met de correspondentie 

die in de afgelopen maanden over dit onderwerp met de Eerste Kamer is gevoerd. 

Inmiddels kan ik u een reactie op uw brief geven. Die treft u hierbij aan.  

 

Uit uw brief volgt dat u de argumenten en gevolgde interpretatie aangaande 

artikel 68 Grondwet en artikelen 2.15 en 2.178 Mediawet 2008 niet overtuigend 

vindt.  
 

In de kern stelt u dat uit het expertadvies en reviews niet volgt dat de specifieke 

kosten die verband houden met de programmering onder de inlichtingenplicht van 

de NPO vallen. Hierbij steunt u deels op het advies dat de heer Bovend’Eert in uw 

opdracht heeft uitgevoerd. Op 16 mei jongsleden heb ik uitgebreid schriftelijk 

gereageerd op de eerder genoemde brief van de Eerste Kamer en de daarin 

opgenomen overwegingen. Kortheidshalve verwijs ik u naar deze brief voor de 

inhoudelijke weging van uw bezwaren (zie bijlage I).  

 

Ik beperk mij hier tot de constatering dat de NPO en de landelijke publieke 

media-instellingen op grond van de Mediawet 2008 verplicht zijn om informatie te 

verschaffen over specifieke kosten die verband houden met de programmering als 

de Eerste of Tweede Kamer deze informatie aan de verantwoordelijk 

bewindspersoon vraagt. In dat geval bestaat er voor de NPO geen eigen 

beoordelingsruimte om te bezien welke inlichtingen wel of niet zullen worden 

verstrekt. Het is aan de verantwoordelijk bewindspersoon om aan de hand van 

het wettelijke kader een afweging te maken in hoeverre en op welke wijze hij of 

zij de verstrekte informatie deelt met het parlement. Hierbij spelen het belang 

van publieke verantwoording, parlementaire controle en onafhankelijkheid van de 

publieke omroep een belangrijke rol.   

 

Het is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de Kamers en de 

bewindspersoon om ook in de toekomst zorgvuldig af te wegen welke informatie 

gevraagd respectievelijk verstrekt wordt en op welke wijze. Ter ondersteuning 
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hiervan maak ik graag afspraken met u over de uitvoering van deze 

inlichtingenplicht. Deze afspraken kunnen wij vastleggen in een protocol. Op die 

manier is voor de publieke omroep en de verantwoordelijk bewindspersoon vooraf 

helder wat zij van elkaar kunnen verwachten in het geval de Eerste of Tweede 

Kamer specifieke informatie over de publieke omroep vraagt. Ik ben ervan 

overtuigd dat dit bijdraagt aan een zorgvuldige en voortvarende afhandeling van 

deze informatieverzoeken. Op die manier is voor de Kamers snel duidelijk over 

welke informatie zij kunnen beschikken ter uitvoering van haar controlerende 

taak. Ik hecht hier zeer aan. Uiteraard ben ik net als u van mening dat de 

overheid en politiek vooraf geen invloed moeten uitoefenen op de redactionele 

inhoud en samenstelling van de programmering. Het wettelijk stelsel waarborgt 

deze onafhankelijkheid van de publieke omroep.  

 

Met vriendelijke groet, 

de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

 

 

 

 

Sander Dekker 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 


