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2011Z06705 

Vragen van het lid Thieme (Partij voor de Dieren) aan de ministers van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van Veiligheid en Justitie over 
infiltratie binnen de milieubeweging (ingezonden 31 maart 2011). 

Vraag 1
Daar u in uw antwoord1 op eerdere vragen meldt u dat de Binnenlandse 
Veiligheidsdienst (BVD) ten aanzien van de heer Van Duijn gehandeld heeft 
op basis van zijn wettelijke taken, kunt u uitleggen om welke taak het dan 
gegaan is, nu vaststaat dat het de wettelijke taak van de BVD/ Algemene 
Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) is om de democratische rechtsorde 
te beschermen en de heer Van Duijn één van degenen is geweest die in deze 
jaren heeft bijgedragen aan de verruiming van de democratie en van een 
begin van ecologisch besef in de publieke opinie door zijn werk binnen en 
buiten de gemeenteraad van Amsterdam, waarvoor hij in 2003 een Konink-
lijke onderscheiding heeft ontvangen, vanwege zijn inzet voor de democratie? 

Vraag 2
Kunt u er begrip voor tonen dat het feit dat de BVD gedurende meerdere 
decennia belangstelling getoond heeft voor de heer Van Duijn de verdenking 
wekt dat hij op de een of andere manier staatsgevaarlijk was en afbreuk aan 
de democratie wilde doen? Kunt u bevestigen dat, nu gebleken is dat dit 
geenszins het geval was en hij steeds geweldloos en ludiek gewerkt heeft, er 
daarom alle reden is voor een publiekelijke rehabilitatie door de regering? 

Vraag 3
Bent u ermee bekend dat de heer Van Duijn op 16 juni 2009 een doos met 
353 kopieën van BVD-berichten over hem heeft ontvangen, wat duidt op een 
aanzienlijke aandacht van de BVD voor hem? En dat hij op 30 december 2009, 
na bezwaar, nogmaals 221 kopieën van BVD-berichten in verband met hem 
heeft ontvangen, wat die indruk nog versterkt heeft? Hoe beoordeelt u dat? 

Vraag 4
Bent u ermee bekend dat een vertegenwoordiger van de AIVD op 11 novem-
ber 2010 voor de rechtbank Den Haag gesteld heeft dat bepaalde stukken 
betreffende de heer Van Duijn (notulen Provoconcilie in Borgharen 1966) niet 
aan hem ter hand gesteld mogen worden, terwijl enkele weken later is 

1 Vraag van het lid Thieme (PvdD), 22 februari 2011 (vraagnummer: 2011Z03659).
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gebleken dat deze stukken al vijf maanden eerder wel aan een derde, in een 
Provodossier aan een onderzoeksbureau, waren opgestuurd? 

Vraag 5
Kunt u een verklaring geven over hoe het kan gebeuren dat u op 14 februari 
2011 het gehele Provodossier in een brief aan de heer Van Duijn gestuurd 
heeft, terwijl kort daarvoor de AIVD nog verkondigd had dat verstrekking van 
deze stukken in strijd met de Wet op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten 
2002 en dus de staatsveiligheid  zou zijn? Waarop baseerde de AIVD zich in 
deze? 

Vraag 6
Waarom heeft u de heer Van Duijn niet in de gelegenheid gesteld een beroep 
te doen op behandeling van zijn klacht en zijn voorstel aan  de Commissie 
voor Toezicht van de Inlichtingen- en veiligheidsdiensten (CTIVD), om te 
inventariseren welke stukken de AIVD in zijn archief heeft met betrekking tot 
de heer Van Duijn? Waarom heeft u in dezelfde brief van 14 februari 2011 aan 
de heer Van Duijn meegedeeld dat zijn verzoek aan de CTIVD niet in 
behandeling kan worden genomen, terwijl toch de CTIVD voor een dergelijke 
toezichthoudende en adviserend taak in het leven is geroepen? Deelt u de 
mening dat het niet juist is om dergelijke verzoeken te blokkeren met een 
verwijzing naar de mogelijkheid van een juridische procedure, omdat de 
CTIVD op deze manier een overbodig orgaan wordt en de toch al zwaar 
belaste rechtbanken een overbodig zware werklast krijgen? Zo nee, waarom 
niet? 

Vraag 7
Deelt u de mening dat het niet de bedoeling kan zijn om ten onrechte 
gevolgde milieuactivisten zoals de heer Van Duijn zo weinig transparantie te 
bieden als nu het geval is, waardoor hij zich in een wirwar van juridische 
procedures moet storten om alle BVD-stukken ter inzage te krijgen waar hij 
recht op heeft? Deelt u de mening dat dit gebrek aan transparantie een 
jarenlang juridisch touwtrekken tot gevolg heeft, en dat dit de openheid, die 
nodig is voor het schrijven van memoires en andere vormen van geschied-
schrijving in de weg staat? 

Vraag 8
Bent u, nu duidelijk is geworden dat nog maar het topje van een ijsberg van 
BVD-stukken aan de heer Van Duijn verstrekt is, alsnog bereid om alles te 
doen wat in uw vermogen ligt om te inventariseren welke en hoeveel 
BVD-stukken betreffende hem zich in het AIVD-archief bevinden? Bent u 
bereid om alles te doen wat mogelijk is om deze ijsberg van stukken boven 
water te krijgen en zo spoedig mogelijk aan de heer Van Duijn te overhandi-
gen? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 9
Kunt u een verklaring geven voor het feit dat de stukken over de heer Van 
Duijn van na 1982 niet aan hem ter inzage gegeven worden onder het 
argument dat deze stukken nog «actueel» zouden zijn? Op welke wijze wordt 
de actualiteit van deze stukken bepaald? 

Vraag 10
Deelt u , dit alles nu overziende, de mening dat het nodig is dat de CTIVD 
 inventariseert welke en hoeveel stukken betreffende d de heer Van Duijn als-
mede de aan hem gerelateerde bewegingen zich bij de AIVD bevinden en 
dat de CTIVD advies brengt over welke van die stukken zonder probleem ter 
inzage kunnen worden gegeven? Bent u bereid daartoe opdracht aan de 
CTIVD te geven? Zo nee, waarom niet? 

Vraag 11
Bent u bereid om, ter lering voor toekomstige gevallen, ervoor te zorgen dat 
de AIVD via een beknopte analyse  een conclusie trekt uit het vele werk van 
de BVD in de richting van de heer Van Duijn, in die zin dat de AIVD aangeeft 
of uit al het omvangrijke materiaal betreffende zijn persoon, gebleken is dat 
hij hetzij staatsgevaarlijk was en dus terecht gevolgd is, hetzij niet staatsge-
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vaarlijk was en dus onterecht in zijn privacy is aangetast, gedurende een 
lange reeks van jaren? Zo nee, waarom niet?
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