
31 704 Wijziging van enkele belastingwetten en enige
andere wetten (Belastingplan 2009)

VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG

Vastgesteld ... juni 2009

Binnen de vaste commissie voor Financiën hebben enkele fracties de
behoefte om over de brief van de staatssecretaris van Financiën d.d.
22 april 2009 met een reactie op de motie van het lid Omtzigt c.s. en
toezeggingen in relatie tot het Belastingplan 2009 (Kamerstuk 31 704, nr.
83), enkele vragen en opmerkingen voor te leggen.

De vragen en opmerkingen zijn op 29 mei 2009 aan de staatssecretaris
van Financiën voorgelegd. Bij brief van ... zijn ze door hem beantwoord.

De voorzitter van de commissie,
Blok

De griffier van de commissie,
Berck
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I. Vragen en opmerkingen vanuit de fracties

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van het CDA

De leden van de CDA-fractie willen het kabinet danken voor de brief met
daarin een uitwerking van een aantal toezeggingen dat tijdens de
behandeling van het Belastingplan 2009 is gedaan alsook een reactie op
de motie Omtzigt c.s. (Kamerstuk II 2008/09, 31 704, nr. 59). De reactie op
deze motie zal de Tweede Kamer in juni 2009 bereiken, zo lezen de leden
van de CDA-fractie. Deze leden zijn erg benieuwd naar de daadwerkelijke
uitwerking.

De leden van de CDA-fractie verzoeken de regering in ieder geval zeer
spoedig antwoord te geven op de vragen rond btw- heffing en wegen.
Veel lokale overheden zijn bereid om extra investeringen te doen en
zouden graag zien dat bij voorfinanciering er niet ineens een btw-plicht
ontstaat. Is de regering bereid die onhelderheid voor 15 juni weg te
nemen, zodat aanleg en bouw in de crisisperiode aangemoedigd wordt in
plaats van belemmerd?

Ouderschapsverlofkorting

De leden van de CDA-fractie hebben met verbazing kennisgenomen van
berekeningen in de brief over de ouderschapsverlofkorting.
Zij merken op dat de ouderschapsverlofkorting juist bedoeld is om een
inkomensverlies op te vangen, dat optreedt wanneer iemand een tijd lang
de zorg voor jonge kinderen op zich neemt en niet werkt.
De maximale ouderschapsverlofkorting wordt nu uitgebreid van 13 weken
naar 26 weken. Op dat moment halveert dus het inkomen. Dus iemand
met een modaal inkomen van €34 000 per jaar heeft dan nog €17 000
inkomen, indien de werkgever verder geen bijdrage verleent. Bij de
berekening dient dus uitgegaan te worden van een verzamelinkomen van
€17 000 en niet van €34 000 zoals geschiedt in de brief.
De leden van de CDA-fractie zouden graag antwoord hebben op de
volgende vragen:
1. Hoeveel procent van de werkenden (uitgesplitst naar fiscale partners,

alleenstaande ouders) kan de volledige ouderschapsverlofkorting
innen, indien hij/zij 26 weken verlof opneemt in één kalenderjaar? Dit
onder de volgende aannames:
– geen werkgeversbijdrage
– gebruik van alle relevante heffingskortingen.
– rekening houdend met aftrekposten zoals de hypotheekrenteaftrek.

2. Hoe groot is het verzilveringprobleem, wanneer iedereen zijn hele
korting opneemt.

3. Vindt u dat er hier sprake is van een verzilveringprobleem?

Werken aan winst

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van het feit dat de
Belastingdienst met verschillende sectoren heeft overlegd over de
uitwerking van de afschrijvingsbeperking op gebouwen uit de Wet werken
aan winst. Uit deze overleggen zijn volgens de regering geen
«voornoemde zwaarwegende bezwaren» naar voren gekomen, zo hebben
deze leden begrepen. Kan de regering aangeven welke bezwaren wel naar
voren zijn gekomen? En met welke sectoren heeft de regering precies
overlegd?

BTW op wegenaanleg

Ten aanzien van de btw van gemeenten en provinciën bij de aanleg van
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wegen willen de leden van de CDA-fractie de regering danken voor de
uiteenzetting van het wettelijk kader hieromtrent. Deze leden zijn blij te
vernemen dat vooroverleg met de Belastingdienst mogelijk is ten aanzien
van de btw en de btw-compensatiegevolgen van de aanleg van wegen
door gemeenten en provinciën. Wordt hiervan vaak gebruik gemaakt en
hoe verlopen deze vooroverleggen? Zijn gemeenten en provinciën positief
gestemd over dergelijke vooroverleggen? Voorts vragen deze leden de
regering of zij nader kan ingaan op de mogelijkheid om bij het
gezamenlijk aanleggen van infrastructuur door provincies en gemeenten
de btw betreffende deze infrastructurele projecten onderling te verdelen
zonder dat tussen hen direct sprake hoeft te zijn van voor de btw belaste
prestaties? Wanneer is dit precies mogelijk en hoe moet een en ander
worden vormgegeven? Ten aanzien van de situatie waarin sprake is van
de verdeling van voor gemeenschappelijke rekening gemaakte kosten en
de btw-gevolgen hiervan – zoals beschreven door de regering – vragen de
leden van de CDA-fractie zich af of een en ander niet op een eenvoudiger
wijze kan worden vormgegeven? Kan de regering eveneens duidelijk
aangeven aan welke «strikte voorwaarden» het leerstuk kosten voor
gemene rekening precies is gebonden?

Voorts willen de leden van de CDA-fractie de regering vragen in te gaan
op een aantal specifieke problemen. Ten aanzien van infrastructurele
projecten blijkt de samenwerking met Rijkswaterstaat een lastige kwestie
te zijn, administratief gezien, omdat Rijkswaterstaat btw-technisch nimmer
de hoofduitvoerder van dergelijke projecten kan zijn. Kan de regering
ingaan op de vraag hoe hiermee in de praktijk moet worden omgegaan?
Op welke manier kan de samenwerking van provincies en gemeenten met
Rijkswaterstaat worden verbeterd wat dit betreft?

Kan de regering voorts duiden hoe men in de praktijk om moet gaan met
de Dienst Landelijk Gebied (DLB)? De DLG verzorgt betalingen in het kader
van het Investeringsbudget Landelijk Gebied en belast deze via een
overzicht door aan provincies. Kan de regering aangeven hoe hiermee
moet worden omgegaan? Hoe kan de btw in aftrek worden gebracht bij
het btw-compensatiefonds? Op basis van kopiefacturen? En welke
voorwaarden zijn hieraan verbonden? Deze gang van zaken brengt
behoorlijk wat administratieve lasten met zich mee. Kan een en ander
eenvoudiger worden geregeld, zo vragen de leden van de CDA-fractie zich
af? Is het afspreken van een vast percentage voor de betaalde btw die
voor aftrek in aanmerking komt een mogelijkheid? Wat zijn hiervan de
voor- en nadelen? Ziet de regering alternatieven?

De leden van de CDA-fractie hebben begrepen dat de ondersteunende
afdelingen van de provincies een mengpercentage voor de btw
toepassen. Een dergelijk mengpercentage houdt in dat van iedere euro
btw die moet worden betaald door de ondersteunende afdelingen een
vaste verdeling wordt toegepast tussen welk deel in aftrek kan worden
gebracht bij de btw, welk deel kan worden gecompenseerd bij het
btw-compensatiefonds of welk deel moet worden gezien als kosten voor
de provincie. Een en ander kan, bijvoorbeeld bij organisatorische
veranderingen, betekenen dat het mengpercentage moet worden herzien
en hierover opnieuw moet worden overlegd met de Belastingdienst,
hetgeen aardig wat administratieve lasten met zich meebrengt. Kan de
regering aangeven of hiermee anders zou kunnen worden omgegaan,
bijvoorbeeld door het vaststellen van een vast mengpercentage voor alle
provincies? Wat zijn hiervan de voor- en nadelen? Welke alternatieven ziet
de regering?
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Accijnzen op historische vliegtuigen

De regering geeft te kennen dat een tegemoetkomende regeling in de
sfeer van de accijns ten aanzien van grotere historische vliegtuigen (die
op zware oliën vliegen, waarop de accijnsdruk veel hoger is dan op
kerosine) een wijziging van de Wet op de accijns vereist en dat een
eventuele nieuwe belastinguitgaven eerst aan het afwegingskader zou
moeten worden getoetst. Een eerste weging langs de lijnen van dat
afwegingskader wijst volgens de regering in de richting van een eventuele
subsidiëring, zo lezen de leden van de CDA-fractie.
Kan de regering hier nader op ingaan? Welke weging heeft precies
plaatsgevonden? Overweegt de regering een tegemoetkomende regeling
en zo ja, wanneer stuurt de regering voorstellen naar de Tweede Kamer?
Zo nee, waarom wordt een tegemoetkomende regeling niet overwogen?

Wet IB en bloot eigendom

Voor de invoering van de wet IB2001 was het niet ongewoon om al bij
leven het blote eigendom over te doen aan de volgende generatie. Indien
deze generatie niet over veel eigen middelen beschikt, kan de extra last in
box 3 zeer zwaar wegen: wel belasting betalen, geen of minder toeslagen
en geen kwijtschelding van gemeentelijke lasten voor mensen die wel van
een laag inkomen leven, zijn het gevolg.
Wat raadt u deze mensen aan te doen en bent u bereid ze op enige wijze
tegemoet te komen?

Is de regering op de hoogte van de problematiek die bepaalde mensen
ervaren die in het verleden hun woning in hun onderneming hebben
ondergebracht en bij staking hebben gekozen voor een stamrecht-b.v.
zodat de woning naar privé kon worden overgeheveld? Kan de regering
aangeven in hoeverre deze mensen nu te maken hebben met onvoorziene
gevolgen van deze beslissing, bijvoorbeeld ten aanzien van inkomensaf-
hankelijke regelingen, zoals de zorgtoeslag? Hoe moeten deze mensen
hiermee omgaan?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de VVD

In de eerste plaats vragen de leden van de VVD-fractie met welke sectoren
gesprekken hebben plaatsgevonden over de gevolgen van afschrijvings-
beperking op gebouwen uit de Wet werken aan winst. Zijn in die
gesprekken helemaal geen bezwaren en problemen aan de orde gesteld?
Als dat wel het geval is, welke waren dat?

In de tweede plaats wordt die leden uit onderhavige brief niet duidelijk
waarom het niet mogelijk is voor historische vliegtuigen een uitzondering
te maken door een lager accijnstarief in rekening te brengen vergelijkbaar
met de heffing voor kerosine. Zij achten het overigens positief dat de
staatssecretaris de problematiek voor grotere vliegtuigen wel onderkend.
Zij zouden in dit opzicht ook geen bezwaar hebben tegen een wijzigings-
voorstel van de Wet op de accijns en vernemen graag welke argumenten
in het kader van het afwegingskader zich daartegen zouden verzetten. Als
subsidiering aan de orde zou zijn, wat is dan het meest voor de hand
liggende departement?
De leden van de VVD-fractie herkennen zich overigens totaal niet in het
beeld van beëindiging van de heffing van vliegbelasting per 1 juli 2009 als
«lastenverlichting».

Kan in de derde plaats terzake van de fijnstofdifferentiatie nadere
cijfermatige informatie worden verstrekt? Wat was de budgettaire derving
over het jaar 2008?
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De leden van de VVD-fractie zijn in de vierde plaats nog niet overtuigd van
de redenering waarom landgoederen waarop een zakelijk genotsrecht is
gevestigd niet in aanmerking zouden moeten komen voor de vrijstelling
voor landgoederen in art 5.7 van de Wet IB 2001. Wat is de reden waarom
het onderhoud van monumentale tuinen alleen fiscaal aftrekbaar wordt
geacht als de betreffende buitenplaats niet onder de natuurschoonwet
1928 is gerangschikt, of als dat wel het geval is, indien de buitenplaats
voor de eigenaar als eigen woning dient en dus niet in Box III valt maar in
Box I?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van
GroenLinks

Ouderschapsverlofkorting (blz. 2 t/m 4)

Welk percentage van de alleenstaande ouders verdient voldoende (meer
dan 21 360 euro) om de ouderschapsverlofkorting te kunnen verzilveren?
Kan de correctie worden toegelicht waardoor de schatting van de
niet-verzilvering van 5% naar 2% plaatsvindt? Kan daarbij tevens
aangegeven worden of er een correlatie is tussen het lagere gebruik van
laagopgeleiden ten opzichte van hoogopgeleiden en het inkomensniveau
van laagopgeleiden ten opzichte van hoogopgeleiden?
Er wordt in de conclusie over de ouderschapsverlofkorting geen beleids-
matige conclusie getrokken. Kan deze alsnog gegeven worden?

Onderzoek milieudifferentiatie vliegbelasting (blz. 7)

Kan aangegeven worden in hoeverre het onderzoek To70 nog een rol
heeft gespeeld bij de besluitvorming en gedachtevorming binnen het
kabinet? Was het onderzoek al beschikbaar op het moment dat het kabinet
tot afschaffing besloot?
In de conclusie van het onderzoek wordt gesteld dat de differentiatie geen
invloed heeft op de Nederlandse maatschappijen. Begrijpt het kabinet
deze conclusie? Kan aangegeven worden waarom Nederlandse
maatschappijen geen andere vliegtuigtypes kunnen inzetten?

Vragen en opmerkingen van de leden van de fractie van de
ChristenUnie

Ouderschapsverlofkorting

Het kabinet ziet een positieve ontwikkeling in de opname van het
ouderschapsverlof sinds 2001, aangezien het verschil in opname tussen
mannen en vrouwen is afgenomen. Echter, het verschil is kleiner
geworden omdat vrouwen substantieel minder uren – gem. drie per week
– zijn gaan opnemen en mannen slechts 1 uur per week meer. Per saldo zit
er dus een negatieve ontwikkeling in de opname van het ouderschaps-
verlof. Onderkent de staatssecretaris dit?

Inkomensachteruitgang is een van de belangrijkste redenen van mannen
en vrouwen om niet deel te nemen aan de ouderschapsverlofkorting. De
staatssecretaris geeft toe dat loonsverhoging of een gespreide opname
van het ouderschapsverlof er toe kan leiden dat niet voldaan wordt aan de
voorwaarden voor uitkering van de ouderschapsverlofkorting. Derhalve
kan er een inkomensachteruitgang plaatsvinden. Op grond waarvan
concludeert de staatssecretaris dan dat het ouderschapsverlof vaker zal
worden opgenomen zowel in aantal personen als in uren?

De staatssecretaris heeft berekend hoeveel ouders te maken zullen krijgen
met een verzilveringsprobleem. Hij heeft echter geen schatting gegeven
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van het aantal ouders dat geen gebruik zal kunnen maken van de
ouderschapsverlofkorting, vanwege de loonsontwikkeling en het
opnamepatroon. Kan hij dit alsnog geven?

Fijnstofdifferentiatie

De staatssecretaris compenseert mensen die een te hoge BPM hebben
betaald als gevolg van de uitspraak van het Gerechtshof over de fijnstof-
differentiatie in de BPM. Eerder heeft de fractie van de ChristenUnie
gevraagd of er niet een andere, positieve maatregel, voor de fijnstof-
differentiatie in de plaats kan komen, waarmee een schoner wagenpark
gestimuleerd wordt, bijvoorbeeld door uitbreiding van de subsidie-
regeling op roetfilters. Gaat de staatssecretaris dit doen?

Schrappen bepaling AK en AKa in de IB 2001

De ChristenUnie-fractie heeft de staatssecretaris gevraagd om in te gaan
op de kritiek, zoals opgenomen in FBN 2000, nr. 6. De inhoudelijke reactie
van de staatssecretaris strekt echter niet verder dan dat hij geen
aanleiding ziet om de bepalingen te schrappen. Dit is geen antwoord op
onze vraag. Kan de staatssecretaris alsnog een inhoudelijk antwoord
geven? Verder vraagt de ChristenUnie-fractie hoe het handhaven van de
bepalingen AK en AKA in de IB 2001 zich verhoudt tot het speerpunt van
de staatssecretaris om te dereguleren en de administratieve lasten te
verlichten?

Zakelijk genotsrecht

Eerder hebben de leden van de ChristenUnie-fractie aan de staatssecre-
taris gevraagd voorbeelden te geven ten aanzien van de arbitrage
mogelijkheden die hij kennelijk ziet. Hier is nog geen antwoord op
gekomen. Zij ontvangen deze alsnog graag.
Voorts stelt de staatssecretaris dat de positie van de huurerfpachter
vergelijkbaar is met die van de huurder. De staatssecretaris onderkent dat
dit materieel niet zo uitwerkt en het kan leiden tot belastingarbitrage.
Maar om het box 3 stelsel eenvoudig te houden, zal hij dit niet aanpassen.
Onderkent de staatssecretaris derhalve dat hier sprake is van een
onrechtvaardige situatie? Hoe ziet hij de afweging tussen de opheffing
van een onrechtvaardige situatie in relatie tot een eenvoudig belasting-
stelsel? Hoeveel uitzonderingen op de hoofdregel bestaan er thans mbt
box 3? En waarom is daar destijds wel de afweging bij gemaakt om de
uitzondering mogelijk te maken?

Bijzonder tarief stakingswinsten

Tijdens de behandeling van het Belastingplan 2009 is de motie Cramer
aangenomen, waarin de regering verzocht wordt voor Prinsjesdag 2009
met een analyse te komen naar de mogelijkheid van het invoeren van een
stakingswinsttarief van maximaal 40%. Wanneer kan de Kamer deze
analyse tegemoet zien?

II. Reactie van de staatssecretaris van Financiën
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