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Betreft: Levensloopregeling en faillissement vamaekgever

Geachte heer G.,

Uw brief van 18 maart 2015 heb ik met belangstglielezen. In uw brief
stelt u voor om het mogelijk te maken dat een wenker kan kiezen om de
uitkering van zijn levenslooptegoed niet meer \ja @zoormalige) werkgever
te ontvangen, maar rechtstreeks van de uitvoeaede levensloopregeling.

De door u geschetste situatie pakt voor de betrokkaderdaad nadelig uit. 1k
begrijp dat dit als onrechtvaardig wordt ervarechter, voor een soort

regeling zoals u die in uw brief schetst, zie ikr@n het bestaande stelsel geen
ruimte en ook geen noodzaak. Ik zal u hierna migreegingen uiteenzetten.

Een faillissement van een werkgever heeft in lgegraken financieel nadelige
gevolgen voor de schuldeisers van die werkgeveasravaler mogelijk ook een
(voormalig) werknemer die recht heeft op het ongpamvan
levenslooptegoed. Dit is natuurlijk erg vervelemdrvde betrokkene. Ter
bescherming van de werknemers, ook de voormabggaarom al een
regeling in de wet opgenomen. De bestaande regafirigent de
levenslooptegoeden voorkomt dat bij een faillisseiwan een werkgever het
gehele levenslooptegoed niet meer beschikbaarisde (voormalige)
werknemer. Het risico is daardoor beperkt tot haandelijkse bedrag dat
mogelijk al door de uitvoerder van de levenslooplieg aan de werkgever is
overgemaakt, waarna de werkgever failliet gaat dahij het aan zijn
(voormalige) werknemer heeft kunnen betalen. Heterende
levenslooptegoed blijft in ieder geval voor de wetner beschikbaar.

Bij het invoeren van de levensloopregeling is engekozen om de betaling
van de levenslooptegoeden via de werkgever te lapam, omdat levensloop
feitelijk loon is en deze werkgever ook inhoudingdgpig is voor het andere
loon dat een werknemer mogelijk ontvangt en bipdeekening van het in te
houden bedrag hiermee rekening kan houden. Boveheeft de werkgever
de werknemer al in zijn loonadministratie opgenoraetevert het dus voor
de werkgever minder werk en minder administratiegéen op om te voldoen
aan zijn inhoudingsplicht dan voor de uitvoerdan da levenloopregeling (de
bank of de verzekeraar).

Ook bij wijziging van de levensloopregeling zoat®du wordt voorgesteld,
blijft het mogelijk dat de werknemers die ervocgzeén om de betaling via hun
werkgever te laten lopen een (beperkt) risico heliljeeen eventueel
faillissement. Bovendien zou een dergelijke wijaggextra administratieve
lasten veroorzaken voor de instellingen die derislmmpregeling uitvoeren.
Het inhouden van loonbelasting en premie volks\uadrgen is een plicht



van de werkgever. Uitsluitend als er geen andergefijpheid is (omdat de
werkgever niet meer bestaat), is het wenselijk ezedlicht aan een andere
instelling op te leggen.

Vanwege bovengenoemde beleidsmatige afwegingdk zieoals in de
inleiding al aangegeven — geen ruimte en ook geegehde noodzaak voor
de door u voorgestelde regeling. Desalniettemirk dlan hartelijk voor de
moeite die u heeft genomen om mee te denken ovéisbale beleid.

Hoogachtend,
de Staatssecretaris van Financién,

namens deze,
de Directeur Directe Belastingen,



