
2013D16919 Lijst van vragen 

Nr. Vraag 

1 a. Kunt u in een kaartbeeld een totaaloverzicht geven van alle plannen voor windenergie 
op land en op water van het Rijk, provincies en gemeenten om zo inzicht te verschaffen 
in het totale programma windenergie van Nederland? 
b. Kunt u daarbij zowel de projecten van onderaf als de projecten waar gemeenten of 
provincies (nog niet) mee instemmen betrekken? 
c. Kunt u daarbij de overlap tussen verschillende plannen (op land en op zee (near 
shore) en van het Rijk en provincies) weergeven? 

2 a. Op basis van welke afwegingen bent u gekomen tot de aanwijzing van de elf locaties 
in de ontwerpstructuurvisie Windenergie op land (hierna te noemen: de structuurvisie), 
geschikt voor grootschalige windparken (waarvan vijf in het IJsselmeer)? 
b. Is in het IJsselmeer ook de impact van de parken op het grote geheel onderzocht? 

3 Heeft u naast de zoekgebieden ook gebieden aangewezen die vanwege rijksbelangen 
gevrijwaard dienen te blijven van windmolens? Zo ja, welke gebieden zijn dit en om 
welke redenen zijn die gevrijwaard? 

4 Waarom is niet gekozen voor een integrale structuurvisie voor windenergie, in plaats 
van deze structuurvisie voor windenergie op land en de recent aangekondigde ontwerp-
structuurvisie windenergie op zee, aangezien veel gebieden op land toch ook op of rond 
het water zijn gesitueerd? 

5 Op welke manier wordt er integraal verband gehouden tussen de plannen om in te 
zetten op wind op zee en wind op land? 

6 a. Hoe is de afstemming tussen de provinciale plannen en locaties voor windenergie op 
land en de gebieden voor grootschalige windenergie uit de structuurvisie geregeld? 
b. Hoe kijkt u naar de samenloop van deze plannen in sommige gebieden? 

7 a. Kunt u aangeven op welke momenten en op welke wijze provinciale overheden 
inbreng kunnen leveren indien er sprake is van toepassing van de rijkscoördinatierege-
ling? 
b. In hoeverre kan het Rijk ingrijpen als provincies hun taakstelling niet waarmaken? 
c. Kan het Rijk ook een provinciaal inpassingsplan opstellen als het om minder dan 100 
MW gaat? Zo nee, hoe ziet de «adequate aanpak» van het Rijk er dan uit? 

8 Klopt het dat na het vaststellen van de structuurvisie de Rijkscoördinatieregeling weer in 
werking treedt? Zo nee, waarom niet? 

9 Hebben alle provincies een voorstel voor het opstellen van vermogen gedaan? Zo nee, is 
inzet van de rijkscoördinatieregeling nodig? 

10 a. Worden de doelen die via de rijkscoördinatieregeling worden gerealiseerd verrekend 
met de provinciale doelstellingen? Met andere woorden: blijft de totale doelstelling in 
MW gelijk, ongeacht de route waarlangs deze wordt gehaald? 
b. Wat gaat er verder gebeuren met de nog liggende rijkscoördinatieregelingprojecten 
die geen plek krijgen in deze structuurvisie? Worden deze, tegen de achtergrond dat 
deze misschien nog nodig zijn om de doelstelling te halen, «op de plank» gehouden? 

11 Welke criteria gelden voor de nog te vinden locaties voor 285 MW? Wordt daarbij met 
name gekeken naar provincies die achterblijven en gebieden en gemeenten die graag 
willen, zoals Amsterdam en bestaande projecten als in de rijkscoördinatieregeling? 

12 Welke deadline hanteert het Rijk bij het alsnog aanwijzen van gebieden voor windener-
gie, in het geval de provincies geen overeenstemming bereiken over de verdeling van de 
overgebleven 285 MW? Hoe lang krijgen provincies met andere woorden de tijd om tot 
overeenstemming te komen? 

13 Gaat u na het uitkomen van de lijst met aanvullende «windprojecten» van het Interpro-
vinciaal Overleg een nieuwe structuurvisie in procedure brengen? Zal daarmee, gezien 
het naderen van de deadline, de totale doelstelling voor Nederland gehaald worden? 

14 a. Moeten er vanwege de analyses uit het rapport van het bureau Bosch & Van Rijn, dat 
stelt dat mogelijk nog tot 50% van de gebieden kan afvallen, niet nu al aanvullend meer 
plekken worden meegenomen? Waarom is dit voor u niet voldoende reden, ook gezien 
het feit dat de kabinetsambitie inmiddels 16% duurzame energie is, om nu al van de 
provincies aanvullende zoekgebieden te eisen? 
b. Zouden er niet meer projecten in uitvoering moeten worden gebracht, zodat de kans 
groter wordt dat de doelstelling tijdig gehaald gaat worden? 
c. Is er een back up scenario indien de afgesproken deadlines niet worden gehaald? 
(zie voor het rapport van het bureau Bosch & Van Rijn de bijlage bij het antwoord op de 
schriftelijke vragen van het lid Paulus Jansen over het realiteitsgehalte van het bestuurs-
akkoord IPO/Rijk over 6.000 MW wind op land: Aanhangsel van de Handelingen, 
vergaderjaar 2012–2013, nr. 1913) 

15 a. Hoe flexibel is de structuurvisie? Welke mogelijkheden zijn er om bij te sturen? 
b. Hoe flexibel is de structuurvisie als zal blijken, gezien het eerder genoemde rapport 
van het bureau Bosch & Van Rijn, dat tot 50% van de projecten nog kan afvallen? 

16 Blijft er in de plannen nog ruimte voor gemeenten om kleine windparken van maximaal 
tien MW toe te staan? Klopt het dat gemeenten hier de bevoegdheid over hebben en 
houden? Zo nee, waarom niet? 
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17 a. Hoeveel MW verwacht u via lokale projecten met een vermogen onder de 100 MW ten 
kunnen te kunnen laten realiseren? 
b. Welk aandeel zullen deze projecten hebben in het behalen van de doelstelling? 
c. Waar bevinden deze kleinere projecten zich? 
d. Welke eisen gaat u stellen aan de eind 2013 door de provincies op te stellen structuur-
visies voor wind op land? 

18 Bent u bereid de Crisis- en herstelwet en/ of de Wet ruimtelijke ordening aan te passen, 
zodat provincies kleine windparken (van minder dan 5 MW) niet meer kunnen 
tegenhouden? 

19 Voor hoeveel MW zijn er op dit moment al concrete plannen binnen de nu al aangewe-
zen gebieden? 

20 Kunnen de geplande MW in de zoekgebieden wel worden gehaald? Vallen bepaalde 
locaties, zoals Wieringermeer en de kop van de Afsluitdijk, gezien de milieueffectrappor-
tage niet per definitie lager uit? 

21 Heeft u de provincies de nu gekozen zoekgebieden laten toetsen op de haalbaarheid van 
de feitelijke realisatie in het licht van de aanwezigheid van andere belangen? Zo nee, 
bent u bereid dit alsnog van de provincies te eisen of dit zelf te doen? 

22 Hoe ziet u de financiële uitvoerbaarheid van de structuurvisie? 
23 Is er ook gekeken naar de mogelijkheid van financiële prikkels voor gemeenten of 

provincies om meer capaciteit voor windenergie op land te realiseren? 
24 Is er sprake van een prijsverschil tussen windmolens op land en windmolens in het 

water, bijvoorbeeld in het IJsselmeer? 
25 a. Kunt u reageren op de situatie in Noord-Holland waar de provincie de realisatie van 

nieuwe windparken in onder meer het havengebied van Amsterdam heeft geblokkeerd, 
terwijl hier al vergaande plannen waren en door het bedrijfsleven was geïnvesteerd? 
b. Kunt u aangeven hoeveel MW vermogen windenergie op land door de opstelling van 
de provincie Noord-Holland niet meer kunnen worden gerealiseerd? 

26 Mocht na vaststelling van de gebieden voor windenergie medio 2014 blijken dat de 
gereserveerde ruimte in de praktijk toch niet afdoende is om de doelstelling van 6.000 
MW te halen, op welke wijze worden de provincies dan verplicht alsnog voldoende 
gebieden aan te wijzen? Hoeveel tijd krijgen zij daar dan voor? Welke middelen heeft het 
Rijk om dit desnoods af te dwingen? Komen dan, zoals u eerder meldde, de oude 
plannen die werden ingediend vóór 2011 weer in zicht? Zo ja, op welke wijze? Zo nee, 
waarom niet? 

27 Waarom wordt een groot aantal gebieden, die wel in de Structuurvisie Infrastructuur en 
Ruimte (Kamerstuk 32 660, nr. 50) waren opgenomen als geschikte locatie voor 
grootschalige windenergie maar vooralsnog niet zijn opgenomen in de structuurvisie, 
niet uit voorzorg alvast meegenomen in de milieueffectrapportage zodat indien ze 
alsnog nodig zijn, voor de aanwijzing van deze gebieden niet alsnog een milieueffectrap-
portageprocedure hoeft te worden gevolg? 

28 Waarom zijn locaties, die in de milieueffectrapportage positief zijn beoordeeld, niet op 
de plankaart beschreven? 

29 Waarom is er in de structuurvisie niet gekozen voor het aanwijzen op basis van 
prioriteitstelling van gebieden, bijvoorbeeld allereerst locaties rondom haven- en 
industriegebieden en pas in een allerlaatst stadium in/rondom toeristische en/of 
natuurgebieden? 

30 Bent u bereid af te stappen van een vaste norm voor alle gebieden in Nederland, maar 
onderscheid te maken tussen industriegebieden, gebieden langs snelwegen, buitenge-
bieden en recreatiegebieden? 

31 a. Hoe worden en/of zijn de toeristisch recreatieve belangen meegenomen bij de 
afweging van de keuze van de locaties, aangezien grootschalige windmolenparken door 
de toerist/recreant overwegend als niet positief worden beoordeeld? 
b. Hoe worden en/of zijn de belangen van ondernemers meegenomen bij de afweging 
van de keuze van de locaties? 

32 In hoeverre is rekening gehouden met recreatieve bestemmingen van gebieden binnen 
de invloedssfeer van de zoekgebieden? 

33 Op welke manier zijn de belangen van de recreatiesector in Nederland behartigd bij 
plaatsing van windturbinecentrales, nu onderzoeken uit Engeland aantonen dat 
plaatsing van windturbines het toerisme in gebieden doet afnemen? 

34 Deelt u de mening dat vakantieparken en campings vallen onder de categorieën 
geluidsgevoelige bestemmingen? 

35 Worden bij de opdracht aan het Centraal Planbureau ook de negatieve externe effecten 
opgenomen als gevolg van planschade en schade aan andere economische activiteiten 
in een regio? Zo nee, hoe is dan een gewogen oordeel te vormen over de totale 
maatschappelijke kosten en baten ten opzichte van andere duurzame energieopwek-
king? 

36 Waarom wordt er in de structuurvisie wel specifiek aandacht besteed aan bewoners, 
maar niet aan ondernemers? 

37 Hoe waarborgen het Rijk (verantwoordelijk voor de rijkscoördinatieregelingprojecten) en 
de provincies de (omgevings)kwaliteit van de inpassing van grootschalige windparken? 
Welke methodiek wordt gehanteerd? 

2



Nr. Vraag 

38 Hoe zijn in de structuurvisie Natura2000-gebieden, werelderfgoed Wadden, Planologi-
sche Kernbeslissing Waddenzee, etc. meegenomen bij de keuze van de gebieden voor 
grootschalige windenergie? 

39 a. Hoe worden de belangen van bewoners (en ondernemers) afgewogen tegen het 
belang van een duurzame energie-infrastructuur? 
b. Welke mate van rechtsbescherming geeft dit omwonenden en hoe realistisch is het 
dat zij hun schade (gezondheid, waardedaling onroerend goed) in afdoende mate en op 
een eenvoudige wijze gecompenseerd krijgen? 

40 In hoeverre is bij het aanwijzen van gebieden al voldoende gekeken naar mogelijke 
problemen met buisleidingen, natuur en defensieradars, vliegroutes en concurrerende 
belangen? In hoeverre is al gekeken naar de gevolgen voor de functies van voorliggende 
dan wel verbindende keringen en direct kerende keringen voor het al dan niet kunnen 
plaatsen van windmolens? 

41 Waar in de milieueffectrapportage zijn adviezen terug te vinden van de waterschappen 
betreffende de (on)mogelijkheid van plaatsing van windmolens op waterkeringen en 
waterbergingsgebieden? 

42 Bent u bereid om de Universiteit van Aalborg om advies te vragen voor het verdere 
proces van deze structuurvisie, daar zij experts zijn op het gebied van windenergie? 

43 Bent u bereid om net als in Denemarken ontwikkelaars van grootschalige windenergie-
parken te verplichten tot het instellen van een gebiedsfonds of gebiedsgebonden 
bijdrage, gevuld vanuit opbrengsten vanuit het windenergieproject (vast bedrag voor 
een aantal vollasturen per windturbine), voor bijvoorbeeld het realiseren van collectieve 
voorzieningen en het verstrekken van goedkopere stroom aan omwonenden? Zo nee, 
waarom niet? 

44 Bent u bereid om net als in Denemarken te komen met een specifieke compensatierege-
ling voor de eventuele waardedaling van onroerend goed ten gevolge van de oprichting 
van één of meer windturbines in de omgeving? 

45 Bent u bereid om net als in Denemarken een garantiefonds in te stellen voor financiële 
ondersteuning voor het verrichten van vooronderzoek teneinde lokaal eigenaarschap 
van nieuw op te richten windturbines te stimuleren, waarbij de garantie wordt verleend 
in de vorm van de hoofdsom van een lening op basis van marktvoorwaarden en vervalt 
wanneer de windturbine is aangesloten op het net en het verleende bedrag niet hoeft te 
worden terugbetaald indien een windturbineproject niet wordt voltooid? 

46 a. Welke precieze mogelijkheden ziet u voor het bevorderen van financiële participatie 
door omwonenden en welke van deze mogelijkheden gaat u daadwerkelijk inzetten, 
mede met het oog op het vergroten van het lokaal draagvlak door het delen van lusten 
en lasten? 
b. Waarom wordt het aan initiatiefnemers voor windenergieprojecten overgelaten of 
omwonenden de mogelijkheid krijgen om te participeren? 
c. Waarom is er niet voor gekozen om van financiële participatie door burgers een 
wettelijk recht te maken waar burgers van gebruik kunnen maken om rechtsongelijkheid 
te voorkomen omdat burgers in het ene gebied wel en in het andere gebied niet de 
mogelijkheid krijgen te participeren? 
d. Kunt u daarbij ingaan op het systeem dat in Denemarken is gekozen voor verplichte 
verkoop van 20% van de eigendomsaandelen met aankoopvoorrang voor omwonenden 
binnen een straal van 4,5 kilometer van het project? Waarom is dit systeem niet 
overgenomen in de structuurvisie? 

47 Wat kan het Rijk nog meer doen om het burgers mogelijk te maken mee te investeren in 
een windmolen? 

48 Waarom kan in Denemarken (burger)participatie wel bij wet geregeld worden en 
waarom zou dat in Nederland niet kunnen? Is het niet een overheidstaak (gemeenten en 
provincies) om bij de beoordeling van locaties harde voorwaarden als draagvlak en 
participatie mee te nemen? 

49 a. Hoe staat u tegenover het feit dat Denemarken naar aanleiding van een wetenschap-
pelijk onderzoek van de Universiteit van Aalborg, waarin wordt aangetoond dat 
windturbinegeluid door zijn laagfrequente karakter ziekteverschijnselen kan veroorzaken, 
de geluidsnorm heeft aangescherpt (die toch al scherper was dan de norm in Neder-
land), zodat het laagfrequente geluid niet meer dan 20dB binnenshuis mag bedragen 
wat er op neerkomt dat er binnen 2 kilometer van een woning geen windmolens meer 
zijn toegestaan? 
b. Bent u bereid de algemene maatregel van bestuur voor geluidsregels voor windturbi-
nes te herzien dan wel in te trekken zodat de normen weer op het geluidsniveau van de 
omgeving gebaseerd worden? 
c. Bent u bereid om de Universiteit van Aalborg om advies te vragen inzake de hinder als 
gevolg van laagfrequent geluid, daar er in Denemarken al meer ervaring en kennis met 
betrekking tot laagfrequent geluid is opgedaan? 
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50 a. Hoe gaat de monitoring in de praktijk; wie voert die uit? 
b. Bent u bereid de Kamer jaarlijks te informeren over het inmiddels gerealiseerde 
vermogen wind op land, het onomkeerbaar te realiseren vermogen (bouwvergunning 
verleend, bouw gestart), het vergunde vermogen (bouwvergunning verleend), het 
vermogen dat in procedure is en het vermogen waarvoor alleen nog maar een ruimte-
lijke reservering is? 
c. Wordt de Nederlandse Wind Energie Associatie als vertegenwoordiger namens de 
branche in de kerngroep voor monitoring opgenomen? 
d. Wordt het bureau Bosch & Van Rijn ingeschakeld bij de verdere monitoring gezien 
hun opgebouwde kennis? 

51 Hoe vindt meting plaats van geluidbelasting en door wie? Wordt daarbij ook de 
geluidbelasting binnenshuis betrokken? 

52 a. Op hoeveel meter van woningen kunnen de nieuwe windturbines worden gebouwd? 
b. Klopt het dat deze afstand is verkleind met de nieuwe algemene maatregel van 
bestuur geluidhinder, terwijl deze in verband met nieuwe onderzoeken naar de effecten 
van laagfrequent geluid in Denemarken juist is verhoogd? 
c. Zijn er mogelijkheden om de geluidhinder door laagfrequent geluid van windmolens 
te verlagen zonder de minimale afstand van windturbines tot woningen te verhogen? 

53 Klopt het dat in Denemarken momenteel regels zijn met betrekking tot laagfrequent 
geluid? Zo ja, is geïnventariseerd wat de gevolgen voor de huidige gebieden zijn indien 
deze wetgeving met dezelfde normen zou worden ingevoerd in Nederland? Hoeveel MW 
in de nu aangewezen gebieden zouden naar schatting in dat geval geen doorgang 
kunnen vinden? Of hoeveel huizen zouden in dat geval gesaneerd moeten worden en 
wat zijn daarvan de kosten? 

54 Waarom wordt er slechts gesproken over het betrekken van burgergroeperingen, maar 
staat er niets over onderzoek naar effecten op de gezondheid van mensen door 
laagfrequent turbinegeluid dat over grotere afstanden en voornamelijk in de nachtelijke 
uren te horen is op bepaalde punten en door slagschaduw dat een stroboscoopeffect 
geeft bij laagstaande zon en hinderlijk is voor mensen? 

55 Op welke wijze worden de effecten van laagfrequent geluid in de omgeving van 
windmolens opgenomen in de wetten en regels? Hoe vindt meting van het laagfre-
quente geluid plaats en door wie? 

56 Waarom is laagfrequent geluid geen punt van aandacht in de elf genoemde gebieden? 
57 Waarom is er niet voor gekozen binnen de subsidieregeling Stimulering Duurzame 

Energieproductie+ (hierna te noemen: SDE+) een bedrag te reserveren voor de realisatie 
van ten minste 6.000 MW? 

58 Klopt het dat investeren in windmolens de afgelopen jaren voor het bedrijfsleven minder 
aantrekkelijk is geworden, omdat de ontwikkeling van windmolens lange en risicovolle 
trajecten kent, er relatief meer kosten moeten worden gemaakt voor bijvoorbeeld de 
aansluiting op het elektriciteitsnet dan voor kolencentrales en windmolenprojecten 
daarnaast in de praktijk moeilijk toegang krijgen tot de SDE+? 

59 Welke innovatieve mogelijkheden liggen er voor het Nederlandse bedrijfsleven als het 
gaat om windenergie? Welke productie en economische kansen zijn er op dit gebied? 

60 Wat gaat u doen als blijkt dat de windmolenprojecten geen toegang kunnen blijven 
vinden tot de SDE+? 

61 Kunt u een overzicht geven van de aanvragen binnen de SDE+? 
62 In hoeverre zijn de kosten van realisatie van de doelstelling van 6.000 MW, concreet het 

beslag op SDE+, in beschouwing genomen bij de aanwijzing van gebieden? 
63 Passen de locaties in het aanbod van de provincies wel in het regime van de SDE+, 

tegen de achtergrond dat deze locaties niet altijd het meest kosteneffectief zijn? Hoe gaat 
u daarmee om? 

64 Hoe verklaart u de sectorspecifieke ondersteunende subsidiemaatregelen binnen de 
SDE+, als er van uitgegaan moet worden dat windenergie niet bevoorrecht wordt? 

65 Wat gaat u veranderen om de realisatie van windmolens makkelijker financierbaar te 
maken? 

66 Welke regels voor windenergieparken zijn onnodig streng? Kunt u een indicatie geven 
aan welke aanpassingen wordt gedacht? Zijn dit de maatregelen uit tabel 3 op blz. 22 of 
worden meer aanpassingen overwogen? 

67 Hoe lang kunnen de vergunningprocedures duren na het vaststellen van de structuurvi-
sie door de Kamer? 

68 Welke ervaringen en onderzoeken zijn er beschikbaar (nationaal en in andere landen) 
over de in de Nota van Antwoord op pagina 6 genoemde effecten in relatie tot windmo-
lenparken (Kamerstuk 33 612, nr. 2)? 

69 a. Wat wordt bedoeld met herijking van regels? 
b. Is hier sprake van een versoepeling? 
c. Klopt het dat de regels er primair zijn ter bescherming van de omgeving en 
omwonenden? 
d. Hoe zorgt u voor een adequate bescherming van burgers, met in het achterhoofd de 
verruiming van de regels per 1 januari 2011 met negatieve gevolgen voor de omwonen-
den in met name landelijk gebied? 
e. Heeft de genoemde herijking hier nog invloed op? 

70 Wat gebeurt er met de reeds aangevraagde vergunningen zoals in de Veenkoloniën? 
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71 Hoe verhoudt de ruimte in Flevoland voor uitbreiding van luchthaven Lelystad zich tot 
de ruimte voor windenergie? 

72 Hoe wordt de motie van de leden Holtackers en Van Tongeren (Kamerstuk 33 000-XII, 
nr.72) over een windmolenpark op de Afsluitdijk uitgevoerd? 

73 Op welke wijze wordt samengewerkt met private partijen (zoals de initiatiefnemers van 
rijkscoördinatieregelingmeldingen) om invulling te geven aan de hiervoor genoemde 
motie van de leden Holtackers en Van Tongeren, die oproept tot het uitwerken van 
publiek-private samenwerking ten behoeve van een windpark op de Afsluitdijk? 

74 Waarom is het rapport van het bureau Haskoning, dat in uw opdracht is uitgevoerd, met 
een technische studie naar de locatie Afsluitdijk in navolging van de genoemde motie 
van de leden Holtackers en Van Tongeren nog niet openbaar gemaakt? Kunt u dit vóór 
de verdere behandeling van de structuurvisie naar de Kamer zenden? 

75 a. Waarom is in Noord-Holland alléén de Wieringermeer aangewezen als gebied voor de 
ontwikkeling van een 100 MW+ project, terwijl de provincie uiteindelijk in de vaststelling 
van haar provinciaal beleid ook ruimte geeft voor opschaling buiten de Wieringermeer? 
b. Bent u bekend met het opschalingsplan dat Windunie samen met de turbine-
eigenaren in Noord-Holland-Noord (exclusief de Wieringermeer) heeft gemaakt, waarbij 
177 verouderde – en deels verspreid staande turbines – vervangen kunnen worden door 
100 moderne turbines waarbij het aantal palen dus substantieel afneemt evenals de 
verspreiding van losse turbines, terwijl tegelijkertijd het aantal MW wordt verhoogd van 
100 MW nu naar zo’n 300 tot 400 MW in het nieuwe plan? 
c. Kunt u in het licht van dit plan aangeven waarom Noord-Holland-Noord (exclusief 
Wieringermeer) in de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (Kamerstuk 32 660, nr. 50) 
nog wél als zoekgebied is aangewezen maar is afgevallen in de structuurvisie? 
d. Zijn er nog meer gebieden in Nederland waar om en nabij 100 MW of meer (verou-
derde) windmolens staan die niet zijn opgenomen in deze structuurvisie? Zo ja, waarom 
zijn deze gebieden niet opgenomen? 

76 a. Wat zijn de genoemde bestuurlijke afspraken waardoor u de Afsluitdijk in deze 
structuurvisie niet aanwijst als geschikt gebied voor grootschalige windenergie? 
Waarom zou de Afsluitdijk hiervoor niet geschikt zijn? Hoe verhoudt dit zich tot het feit 
dat de plannen hiervoor reeds vergevorderd waren in het kader van de revisie van de 
Afsluitdijk? 
b. Kunt u aangeven hoeveel MW capaciteit er op of langs de Afsluitdijk geplaatst zou 
kunnen worden als de Afsluitdijk wel aangewezen zou worden voor grootschalige 
windenergie? 

77 Kunt u met zekerheid zeggen dat de locaties, zoals die in het IJsselmeer zijn gepland, 
ook door kunnen gaan, aangezien de natuurwaarden daar al onder druk staan en de 
planmilieueffectrapportage laat zien dat voor de IJsselmeerlocaties significante 
gevolgen te verwachten zijn? 

78 a. Hoe heeft de afstemming plaatsgevonden in bijvoorbeeld de provincie Fryslân waar 
de structuurvisie voor windenergie nog niet is vastgesteld door Provinciale Staten, maar 
door het Rijk nu wel al een locatie IJsselmeergebied Noord wordt aangewezen, terwijl 
het college van Gedeputeerde Staten in Fryslân ook het zoekgebied kop Afsluitdijk 
(grofweg tussen Harlingen, Bolsward en Makkum) heeft aangewezen voor windenergie? 
b. Zijn er meer van dit soort afstemmingsvraagstukken? 
c. Zo ja, welke? 

79 Kan de invulling van de 2% extra duurzame energie die in mei 2013 in overleg met het 
Interprovinciaal Overleg wordt vastgesteld nog worden opgenomen in de definitieve 
structuurvisie? 

80 a. Welk deel van de doelstelling van 16% hernieuwbare energie kan ingevuld worden 
door energievormen anders dan windenergie? 
b. Hoeveel locaties zijn er minimaal nodig voor windenergie (landelijk en provinciaal, op 
land en op zee)? 

81 Klopt het dat met name geothermie een andere kosteneffectieve optie is in plaats van 
windenergie? 

82 Is er bekend hoeveel windmolenplannen op land er niet gerealiseerd konden worden in 
de afgelopen vijf jaar? 

83 Bij hoeveel van de plannen voor windenergie op land, die de afgelopen vijf jaar niet 
door zijn gegaan, is een gebrek aan draagvlak de oorzaak? 

84 Wat bent u van plan te gaan doen om het draagvlak voor windenergie op land te 
vergroten? 

85 Heeft u reservelocaties achter de hand indien locaties door gebrek aan draagvlak of door 
andere oorzaken afvallen? Zo ja, welke locaties zijn dit en hoe wordt daarmee omgegaan 
in de structuurvisie? 

86 a. In hoeverre is er lokaal draagvlak, meer dan alleen beleid van de provincies, voor de 
gebieden voor grootschalige windenergie in de structuurvisie? 
b. Waaruit is dit lokale draagvlak af te leiden? 

87 Op welke wijze kunnen omwonenden bezwaar maken tegen vergunningen voor 
windturbines na het vaststellen van de structuurvisie? 

88 In hoeverre zijn lokale gemeenschappen betrokken bij het tot stand komen van de 
structuurvisie? 

89 In hoeverre speelt lokaal draagvlak een rol bij de afwegingen binnen de structuurvisie? 
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90 Zijn alle gemeenten akkoord met de aangewezen locaties op hun grondgebied? Zo nee, 
welke gemeenten niet en is hier de inzet van de rijkscoördinatieregeling nodig? 

91 Is het draagvlak bij gemeenten in alle gemeenten democratisch bekrachtigd door de 
betreffende gemeenteraden? 

92 Wie neemt de regie en op welke wijze wordt ingezet op omgevingsmanangment met 
bestuurders, burgers, belanghebbenden en initiatiefnemers als het om de burgerpartici-
patie gaat? Wie neemt daarbij de regie? 

93 Welke maatregelen zijn er nog meer om grond- of planeigenaren te bewegen aan 
(burger)participatie te doen dan het vriendelijke, maar uiterst vrijblijvende verzoek, zoals 
dat in de structuurvisie is verwoord? 

94 Bent u bereid 3D-visualisaties te maken om omwonenden een inschatting te geven 
welke impact de windturbines zullen hebben? Zo ja, is het mogelijk om die zo snel 
mogelijk openbaar te maken? 

95 Bent u bereid om lokale overheden de instrumenten te geven om maatwerk toe te 
passen, hetgeen de rechter ook heeft bepaald in uitspraak LJN: BZ3549, Rechtbank 
Alkmaar, 12/39? 

96 Kunt u uiteenzetten hoe de elektriciteitsinfrastructuur aangepast moet worden als gevolg 
van het plaatsen van windturbines? 

97 Kunt u in een kaart een beeld geven van de benodigde elektriciteitskabels die door 
Nederland komen als gevolg van windturbines? 

98 Mogen gemeenten zelf geluidseisen aan windmolenparken stellen? 
99 Klopt het dat grote fossielgestookte centrales momenteel niet hoeven bij te dragen aan 

de aansluiting op het net, terwijl dit voor windparken wel geldt? Worden deze kosten 
voor de nu aangewezen gebieden voor grootschalige windenergie wel door TenneT 
gedragen en komen deze kosten daarmee niet voor rekening van de initiatiefnemers? 

100 Is het mogelijk kostprijsvoordelen te behalen als de netinpassing van windparken via 
TenneT over een langere termijn kan worden afgeschreven dan in het geval deze kosten 
door de windparken zelf worden gedragen? Zijn er kostenvoordelen te behalen als de 
inpassing integraal wordt bekeken in plaats van per windpark? 

101 Wordt, los van de vraag wie betaalt, nu al met TenneT en de regionale netbeheerders 
overlegd over het zo snel mogelijk aansluiten van toekomstige windparken in de nu 
aangewezen gebieden? 

102 Hoe wordt er rekening gehouden met de aansluiting van dergelijke grote windmolenpar-
ken op het reguliere elektriciteitsnetwerk? 

103 Is de huidige infrastructuur voldoende om de capaciteit van de grootschalige windmo-
lenparken op te vangen? 

104 Welke investeringen zijn nodig om grootschalige windmolenparken te laten aansluiten 
op het reguliere netwerk? 

105 Krijgen meerdere kleinschalige windmolenparkprojecten dezelfde toegang en faciliteiten 
als grote windmolenparken? Is er sprake van een gelijk speelveld? 

106 a. Worden door het Centraal Planbureau bij het onderzoek naar de kosten en baten van 
windenergie op land ook de stand-by-effecten van gas- en andere electriciteitscentrales 
meegenomen die nodig zijn om stroom van windparken op te vangen? 
b. Zo nee, waarom niet? 

107 Geldt de aanwijzingsbevoegdheid uit de rijkscoördinatieregeling ook voor aanleg van de 
transportnetwerken, die aangelegd moeten worden voor verzwaring van het landelijk 
hoofdtransportnet en regionale netwerken? Zo nee, hoe garandeert u de snelle aanleg 
ervan? 

108 Hoe worden voor de elf gebieden, waar windparken voorzien zijn, de netwerkaansluitin-
gen gewaarborgd? 

109 Op welke termijn zal TenneT aan de slag te gaan met de aansluiting van de aangewezen 
gebieden? 

110 a. Kunt u uiteenzetten wat de afspraken zijn als de windmolens afgeschreven zijn? 
b. Hoe moet het land worden opgeleverd waar ze op staan? 

111 Van welke omzetting in vermogen gaat u uit als u bij de verschillende locaties groter dan 
100 MW spreekt over ruimte voor herstructurering van oude turbines elders? 

112 Bent u bereid een verplichte stilstandsregeling op te nemen in de perioden dat er gevaar 
bestaat voor afslingerend ijs? 

113 Heeft het overleg met het Rijksvastgoed- en Ontwikkelingsbedrijf over de grondprijzen 
inmiddels tot resultaat geleid?
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