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2011D25200 LIJST VAN VRAGEN 

1 
Klopt het dat de vergunningverlening voor onttrekking van grondwater 
onderdeel uit maakt van de verzamelwet van rechtswege verleende 
vergunning? Zo ja, kunt u nader toelichten waarom het van rechtswege 
verlenen van een vergunning op grondwaterbelasting niet bezwaarlijk is? 

2 
Hoeveel zijn de lokale lasten voor burgers en bedrijven op korte termijn 
gestegen? 

3 
a. Wanneer kan de afstemming/intercalibratie van de biologische 

waterkwaliteitsbeoordelingen tussen Europese lidstaten in het kader 
van de gedeeltelijke temporisering van het Verbeterprogramma 
Waterkwaliteit Rijkswateren worden afgerond en naar de Kamer 
worden gestuurd? 

b. Bent u bereid om de resultaten met de Kamer te bespreken? 

4 
Op welke wijze rapporteert u aan de Kamer over de uitvoering van dit 
Bestuursakkoord?

5 
Is het Bestuursakkoord ook met andere landen van de relevante stroom-
gebieden besproken? 

6 
a. Deelt u de mening dat een lozing van effluent op het oppervlaktewa-

ter in beheer van een waterschap, door datzelfde waterschap, 
uiteindelijk ook effect kan hebben op water dat in beheer is van het 
Rijk? 

b. Waarom wordt hierover dan geen heffing geheven, terwijl dit bij een 
directe lozing in water in beheer van het Rijk wel gebeurt? 

c. Deelt u de mening dat het heffen door overheden onderling zoveel 
mogelijk dient te worden voorkomen? 

7 
a. Waarom moeten waterschappen betalen voor het gebruik van 

gegevens uit de gemeentelijke basisregistratie en worden deze 
gegevens niet om-niet beschikbaar gesteld? 

b. Deelt u de mening dat het niet doorrekenen zou kunnen bijdragen 
aan de optimalisatie van gegevensopslag? 

8 
a. Waarom wordt er nog steeds uitgegaan van gemeentelijke verschil-

len in het vaststellen van de kwijtscheldingsnorm voor het betalen 
van belasting? 

b. Deelt u de mening dat dergelijke verschillen leiden tot extra adminis-
tratieve lasten, omdat een burger bijvoorbeeld bij de gemeente wel 
kwijtschelding kan ontvangen en bij het waterschap niet en dat 
burgers dan ook twee keer het aanvraagproces door moeten? 

9 
Wat is uw reactie op het pleidooi van de Unie van Waterschappen om de 
directe verkiezingen te behouden en op de daarbij genoemde 
argumenten? 

1



10 
Vewin (Vereniging van waterbedrijven in Nederland) en de Unie van 
Waterschappen hebben opgemerkt dat het schrappen van de preregistra-
tietoets (gebaseerd op artikel 2.10 Rgb) ertoe kan leiden dat knelpunten 
voor de waterkwaliteit toenemen. Kunt u garanderen dat de waterkwaliteit 
niet zal verslechteren vanwege residuen van bestrijdingsmiddelen in 
(oppervlakte)water? 

11 
Is het volgens u wenselijk om de preregistratietoets te laten vervallen om 
het Nederlandse toelatingsbeleid in lijn te brengen met Europa, terwijl 
Nederland te maken heeft met specifieke omstandigheden zoals een grote 
bevolkingsdruk en veel wind en water? Kunt u uw antwoord toelichten? 

12 
Welk nieuw beleid gaat in gang gezet worden om te zorgen dat de 
waterkwaliteit zal voldoen aan de Europese en nationale standaarden? 

13 
Is het uitgesloten dat er op de korte en lange termijn lastenverzwaring 
voor burgers en bedrijven komt door stijging van de lasten en kosten in 
de waterketen? 

14 
Hoe worden toekomstige tegenvallers door stijging van de lasten en 
kosten in de waterketen bij de uitvoeringsprogramma’s opgevangen? 

15 
Hoe verhouden de uitspraken van Vewin (artikel Spits, 10 maart 2011), die 
stelt dat verwacht wordt dat vanwege nieuwe regels de prijs van 
drinkwater omhoog zal gaan vanwege extra vervuiling met pesticiden, 
zich tot het in het Bestuursakkoord water gestelde «dat naar verwachting 
het beheer van het watersysteem in 2020 zal oplopen tot 8 a 9 miljard 
euro, mits er geen maatregelen worden genomen» alsmede het feit «dat 
er een doelmatigheidswinst bij drinkwaterbedrijven behaald zal worden 
van € 70 miljoen»? 

16 
Kunt u een uitsplitsing geven van de genoemde 7 miljard in 2010 en de 8 
á 9 miljard in 2020 aan totale jaarlijkse kosten voor het beheer van het 
watersysteem en de waterketen? 

17 
Hoe moet de «doelmatigheidswinst» van 750 miljoen in 2020 worden 
bezien in verhouding tot de opmerking van de voorzitter van de Unie van 
Waterschappen, in bijvoorbeeld de NRC van 22 april, dat de helft van de 
hogere bijdrage van 181 miljoen van de waterschappen aan het Rijk, zal 
moeten komen uit hogere tarieven? Is het een pure doelmatigheidswinst 
of zijn er lastenstijgingen aan verbonden? 

18 
Op welke lasten wordt precies gewezen in de zin «Hierdoor beperken we 
de kostenstijging en zorgen we ervoor dat de lokale lasten van burgers en 
bedrijven gematigd stijgen conform het gestelde in het regeerakkoord»? 
En hoe hoog zijn deze lasten? 

19 
a. Kunt u de na te streven doelmatigheidswinst in de waterketen van 

450 miljoen in 2020 nader onderbouwen? 
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b. Hoe zal de doelmatigheidswinst van 380 miljoen naar verwachting 
zijn verdeeld over gemeenten en waterschappen? 

c. En hoe wordt – mede gelet op de stijgende kosten voor het beheer 
van het watersysteem en de waterketen – de komende jaren 
overtuigend en transparant voor burger en Kamer aangetoond dat de 
beoogde doelmatigheidswinst daadwerkelijk wordt bereikt? 

20 
Kunt u de exacte bezuinigingen op de Kaderrichtlijn Water uit het 
regeerakkoord opsommen en kunt u de verschillende posten die nu 
jaarlijks voor de Kaderrichtlijn benut worden op een rij zetten? 

21 
In het regeerakkoord is afgesproken dat structureel 50 miljoen wordt 
bezuinigd op de implementatie van de Kaderrichtlijn Water. Kunt u de 
Kamer ervan verzekeren dat deze bezuiniging inderdaad alleen de 
implementatie van de Kaderrichtlijn Water zal raken en niet ten koste zal 
gaan van bijvoorbeeld investeringen in waterveiligheid, te meer daar de 
Kaderrichtlijn Water in 2027 moet zijn geïmplementeerd en de uitgaven 
aan de Kaderrichtlijn Water dan dus ten einde lopen? 

22 
a. Kan, gelet op de uiterste implementatiedatum van de Kaderrichtlijn 

Water, eigenlijk wel gesproken worden van een structurele bezuini-
ging? 

b. En lukt het om «structureel» 50 miljoen te versoberen, zonder dat de 
uitvoering van de Kaderrichtlijn Water voor de uiterste implementa-
tiedatum in gevaar komt? 

23
Hoeveel ruimte biedt Europa/de Europese Commissie om afspraken in het 
Nationaal Waterplan/Stroomgebiedbeheerplannen te herzien?

24 
Het Rijk houdt toezicht op de kwaliteit van het drinkwater en vervolgens 
zien provincies en gemeenten toe op de continuïteit van de bedrijfs-
voering. In het Bestuursakkoord wordt niet duidelijk welke taken hiermee 
gepaard gaan. Welke provincies en welke gemeenten zien toe op welk 
drinkwaterbedrijf? Bestaat de situatie dat één drinkwaterbedrijf onder 
toezicht staat van zowel een provincie als één of meerdere gemeenten 
(allen aandeelhouders)? Hoe efficiënt is dit georganiseerd? 

25 
Uitgangspunt voor de doelmatigheidsprikkel is dat er geen lastenver-
schuiving optreedt. Hoe wordt hier toezicht op gehouden? 

26 
Wat wordt bedoeld met de opmerking dat de afvalwaterketen het 
vertrekpunt is, maar verdergaande samenwerking naar verwachting nog 
meer voordelen oplevert? Op welke voordelen wordt gedoeld? 

27 
Hoe verhoudt de conclusie uit genoemd feitenonderzoek, dat 550 miljoen 
aan besparing mogelijk is, zich tot de in het Bestuursakkoord voorgestelde 
380 miljoen? Welke cijfers worden gehanteerd in het regeerakkoord en 
hoe verhouden die zich tot het Bestuursakkoord? 

28 
Welke middelen hebben VNG en Unie van Waterschappen om ervoor te 
zorgen dat de bevindingen uit het feitenonderzoek en de benchmarkresul-
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taten in de regio worden vertaald? Wat betekent «vertaald» in deze 
context? 

29 
Bent u bereid om de Kamer te zijner tijd te informeren over de stand van 
zaken van de vormgeving van de samenwerking in de afvalwaterketen per 
31 december 2011 tussen gemeenten onderling en tussen gemeenten en 
waterschappen, zodat kan blijken of uitvoering van de afspraken op koers 
ligt? 

30 
Leidt besparing in de afvalwaterketen door een betere afstemming tussen 
riolering en zuivering voor gemeenten op andere vlakken niet tot 
meerkosten, omdat hierdoor mogelijkerwijs een goede afstemming 
tussen werkzaamheden aan de riolering en andere werkzaamheden in de 
openbare ruimte moeilijker wordt? 

31 
In 2010 is in het feitenonderzoek vastgesteld dat alleen al in de afvalwater-
keten structureel 450 miljoen kan worden bespaard. Waarom gaat het 
Bestuursakkoord uit van een lager bedrag? Onder welke voorwaarden 
acht u het bedrag van 450 miljoen haalbaar? 

32 
Deelt u de analyse dat het Bestuursakkoord voor de stimulering van de 
efficiency uitgaat van initiatieven van onderaf? Waarop baseert u de 
veronderstelling dat wachten op initiatieven van regionale waterover-
heden genoeg is? Is een wettelijke stok achter de deur op voorhand 
noodzakelijk? 

33 
Bent u van mening dat met zelfstandig beheer (de Waterwet verplicht 
waterschappen en gemeenten nu al tot zelfstandig beheer van inname, 
inzameling en zuivering van afvalwater) alleen zelfstandige vormen van 
bedrijfsvoering kunnen zijn bedoeld? Hoe ver zijn waterschappen en 
gemeenten gevorderd met dit zelfstandig beheer? 

34 
Voldoen het relatief recent gevormde Friese Aquario, waterschapsbedrijf 
Limburg en het Amsterdamse Waternet als zelfstandige afvalwaterbe-
drijven aan de eisen van zelfstandig beheer van de Waterwet? Bent u van 
mening dat onzelfstandige vormen van bedrijfsvoering niet kunnen 
worden aangemerkt als zelfstandig beheer? Bent u voornemens om een 
wettelijke termijn voor zelfstandig beheer in de Waterwet op te nemen? Zo 
nee, hoe verwacht u dan aan de wens van de Kamer in de motie Koppejan 
(32 474, nr. 17) te kunnen voldoen om nieuwe waterschapstaken per saldo 
lastenneutraal in te voeren? 

35 
Is het mogelijk om zonder een forse ingreep in de waterketen de water-
lasten voor burgers en bedrijven per saldo gelijk te houden? 

36 
Kunt u concreet aangeven wie de rol van kenniscoach gaan vervullen? 

37 
Is het juist dat de opwekking van duurzame energie uit afvalwaterzuive-
ringsinstallaties en rioolwaterzuiveringsinstallaties rendabel kan zijn? Zo 
nee, hoeveel extra kosten blijken hiermee in de praktijk te zijn gemoeid? 
Welke bijdrage kan opwekking van duurzame energie in de waterketen 
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leveren aan de doelstellingen van 14% duurzame energie in 2020? Bent u 
bereid om over het benutten van dat potentieel bindende afspraken te 
maken met de regionale partijen, om te voorkomen dat publieke partijen 
wachten op SDE-subsidie, wat feitelijk een broekzak-vestzak-operatie is? 
Zo nee, waarom niet? 

38 
Kunt u aangeven welke praktische belemmeringen voor een goede 
samenwerking in de waterketen soms nog worden gevonden? 

39 
Kunt u aangeven welke doelmatigheidsoverwegingen een gemeente kan 
hebben om te besluiten in een deel van het buitengebied geen afvalwater 
in te zamelen en hoe de zorgplicht van gemeenten in deze wordt 
gecontroleerd en gehandhaafd? 

40 
Kunt u aangeven hoe het staat met de genoemde verkenning en kunt u 
resultaten van deze verkenning te zijner tijd naar de Kamer sturen? 

41 
Waarom blijven provincies betrokken bij fusies van waterschappen? Leidt 
dat er niet toe dat provinciegrensoverschrijdende fusies van water-
schappen mogelijk nodeloos worden vertraagd?
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