
NEDERLANDS JURISTENBLAD −     8-5-2020 −     AFL. 18  1317

Aanpak coronacrisis niet 
houdbaar
Adriaan Wierenga, Jon Schilder & Jan Brouwer1

Hoewel het coronavirus nog volop heerst, liggen de bestrijdings- en beheersingsmaatregelen zwaar onder 

vuur. Juridisch en maatschappelijk. In deze opinie stellen wij de keuze die in het begin van de dreigende  

pandemie is gemaakt aan de orde. Daarnaast geven wij hoe aan hoe het anders kan en moet.
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Onze Grondwet kent sinds 1887 een systeem van 
staatsnoodrecht. Elders in dit nummer wordt uit-
gebreid ingegaan op de onmogelijkheid om met 

behulp van dit instrumentarium het coronavirus te 
bestrijden en in te dammen.2

Begrijpelijkerwijs heeft het kabinet daar dan ook 
geen gebruik van willen maken. De Wet publieke gezond-
heid (Wpg) leek een veel betere keus. Dat is immers de 
infectieziektenbestrijdingswet bij uitstek. Die wet is echter 
bij nader inzien niet toereikend om een infectieziekte als 
veroorzaakt door het coronavirus te bestrijden. Weliswaar 
heeft de wetgever bij een infectieziekte uit groep A de 
meest besmettelijke varianten voor ogen gehad, maar niet 
één waarbij de hele samenleving – en niet alleen de infec-
tueuze persoon – aan ingrijpende maatregelen moet wor-
den onderworpen. 

Dat gat hebben de voorzitters van de veiligheidsre-
gio’s gemeend te kunnen opvullen met hun noodverorde-
ningsbevoegdheid toen de Minister van VWS op grond 
van artikel 7 lid 1 Wpg aan de 25 voorzitters een binden-
de Aanwijzing gaf inzake de te treffen rampenbestrij-
dingsmaatregelen. In de Aanwijzing werd echter aan de 
voorzitters opgedragen om een aantal grondrechten te 
beperken: het recht op bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer vanwege een bezoekverbod in zorginstellingen 
alsmede vanwege een verbod op samenkomsten bij men-
sen thuis, de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging 
door het aantal deelnemers aan samenkomsten in gebou-
wen te maximeren, de vrijheid van onderwijs door fysiek 
onderwijs in schoolgebouwen te verbieden. 

Daarmee kwamen die voorzitters in een onmogelijke 
spagaat. De noodverordeningsbevoegdheid is niet zo ruim 
dat de voorzitters in hun algemeen verbindende verorde-
ningen mogen afwijken van de Grondwet. Dat staat letter-
lijk in artikel 176 Gemeentewet: ‘Daarbij kan van andere 
dan bij de Grondwet gestelde voorschriften worden afgewe-
ken.’ Daar kan soms tijdelijk op kleine schaal wel eens van 
worden afgeweken als acuut en direct levensgevaar dreigt. 
Maar voor langdurig diepgaand ingrijpen op de vrijheids-
rechten van 17 miljoen Nederlanders biedt die bevoegd-
heid geen basis.3 Te meer daar van democratische controle 
op de noodverordeningen van de voorzitters onvoldoende 
sprake is. En het is ook niet zo dat artikel 7 Wpg de 

bevoegdheid van de voorzitters uitbreidt zodat met een 
noodverordening grondrechten kunnen worden ingeperkt. 

Daarom is het noodzaak zo snel mogelijk de Wet 
publieke gezondheid aan te passen, zodanig dat er een 
legitieme basis ontstaat om grondrechten in te perken, 
dat we voortaan van doen hebben met uniforme regelge-
ving in crisistijd zonder regionale verschillen en dat er 
direct kan worden geacteerd zonder de tussenschakel van 
het veiligheidsberaad van de voorzitters van de veilig-
heidsregio’s ingeval van een crisis. Het verdient ten slotte 
aanbeveling om deze regeling onderdeel te laten uitma-
ken van het staatsnoodrecht. Dan is de volksvertegen-
woordiging niet alleen betrokken bij het tot leven bren-
gen ervan bij een crisis, maar kan zij ook de vinger aan de 
pols houden tijdens de rit en zorgen voor een evenwicht 
tussen gezondheidsbelangen, grondrechten en sociaal-
economische belangen.  
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