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I. ALGEMEEN DEEL
1. Inleiding
1.1. Achtergrond van het wetsvoorstel

De regering staat voor een samenleving die mensen de kans biedt zich te
ontwikkelen en eigen initiatief beloont. Hierbij past een sociaal stelsel dat
mensen stimuleert en waar nodig een adequaat vangnet biedt, maar ook
een slagvaardige overheid die corrigeert wanneer mensen misbruik
maken van de solidariteit van de samenleving. Daarom heeft de regering
in het Regeerakkoord afgesproken fraude met uitkeringen harder aan te
pakken.

De sociale zekerheid en verantwoorde arbeidsomstandigheden zijn
essentiéle verworvenheden van de Nederlandse samenleving. Werkende
burgers moeten er op kunnen vertrouwen dat alleen die mensen die er
recht op hebben een uitkering of kinderopvangtoeslag ontvangen.
Ondernemers moeten er op kunnen vertrouwen dat de overheid oneerlijke
concurrentie hard aanpakt.

De regering kiest voor maatregelen om iedereen zo veel mogelijk naar
vermogen te laten participeren in de samenleving. Doel is om mensen
perspectief te geven op fatsoenlijk werk en inkomen en het draagvlak voor
sociale voorzieningen te behouden. Fraudebestrijding in de sociale
zekerheid, de arbeidswetgeving en de kinderopvangtoeslag is daarbij
cruciaal.

De komende jaren investeert de regering in betere informatie-uitwisseling
(tussen uitvoeringsorganen onderling en met publieke en private
nutsbedrijven). Dit verhoogt de pakkans. Ook investeert de regering in
goede voorlichting. Het is belangrijk dat burgers en bedrijven de regels
kennen en dat zij weten wat de gevolgen zijn als zij die overtreden. Zie ook
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T Ter illustratie enkele cijfers van 2010 (bron:
Integrale Rapportage Handhaving 2010). Ook
bij meer gerichte inspecties werd in 18
procent van de inspecties illegale tewerkstel-
ling en/of onderbetaling geconstateerd. Het
nalevingsniveau van de zorgplicht van de
Arbeidsomstandighedenwet lag op 58 procent
(van de bedrijven). In bijna 82 000 gevallen
was bij de Wwb en de regelingen van UWV en
SVB sprake van uitkeringsfraude door het niet
nakomen van de inlichtingenplicht, met een
totaal schadebedrag van € 119 miljoen.

bijlage 1 voor een overzicht van de concrete stappen die vanaf het begin
van het vorige decennium zijn gezet om de naleving van de regelgeving
door burgers en bedrijven in het SZW-domein te verbeteren.

Maar versteviging van het handhavingsbeleid is niet compleet zonder het
sanctieregime aan te scherpen. Gezien de omvang en de hardnekkigheid
van de problematiek voldoet het bestaande stelsel van punitieve sancties
niet meer." Hogere straffen moeten mensen en bedrijven bevestigen dat
eerlijkheid het langst duurt en hen ervan weerhouden om in de verleiding
te komen de regels te overtreden. De regering wil de maatschappelijke
norm dat misbruik een ernstige zaak is en streng bestraft moet worden,
beter tot uitdrukking laten komen. Dit moet een duidelijk signaal afgeven
dat de samenleving fraude niet accepteert en dat fraude niet mag lonen.

In het Handhavingsprogramma 2011-2014 (Kamerstukken II, 2010/11,

17 050, nr. 402) heeft de regering gewezen op de omvang en hardnek-
kigheid van de fraudeproblematiek en in de brief van 10 maart 2011
(Kamerstukken 1l, 2010/11, 17 050, nr. 403) is een strenger sanctiebeleid
verder uitgewerkt. Dit wetsvoorstel beoogt uitvoering te geven aan het
strengere frauderegime voor zowel de sociale zekerheid als de arbeids-
wetgeving. Het wetsvoorstel omvat hiermee zowel de portefeuille van de
Minister als van de Staatssecretaris van Sociale Zekerheid en Werkgele-
genheid.

1.2. Uitgangspunten van het wetsvoorstel

Bij de beoogde aanscherping van het sanctieregime gaat de regering uit
van enkele basisprincipes. Deze liggen ten grondslag aan de uitwerking
die binnen de verschillende domeinen van het wetsvoorstel heeft
plaatsgevonden.

Het algemene uitgangspunt is dat sancties onlosmakelijk verbonden zijn
met de solidariteit in de sociale zekerheid en arbeidsregelingen. Fraude
mag daarom niet lonen en zwaardere sancties moeten preventief werken.
Zwaardere sancties zijn geen doel op zichzelf.

Solidariteit

Het sanctiebeleid is onlosmakelijk verbonden met de solidariteit in onze
sociale zekerheid en arbeidsregelingen. Er is een breed draagvlak voor
onze sociale zekerheid. Burgers zijn bereid elkaar solidariteit te bieden,
vooral ook omdat zij zelf hechten aan de zekerheid van een vangnet.
Solidariteit impliceert dat men alleen een beroep doet op publieke
middelen als dat strikt noodzakelijk is.

Fraude mag niet lonen

» Uitkeringsontvangers betalen teveel ontvangen uitkering helemaal
terug, ongeacht de hoogte daarvan.

» Bij fraude betalen ze daar bovenop als straf een substantiéle geld-
boete.

* Voor bedrijven gaan de boetenormbedragen bij overtreding van de
arbeidswetten fors omhoog.

Preventieve werking door zwaardere sancties
Hogere straffen en het hard aanpakken van recidivisten moet mensen
ervan weerhouden in de verleiding te komen de regels te overtreden.

» Bij uitkeringsfraude vindt bij de eerste overtreding naast de terugvor-
dering oplegging van een boete plaats die in beginsel even hoog is als
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T Voor de arbeidswetten is de Inspectie SZW
(voormalige Arbeidsinspectie) de voornaam-
ste toezichthouder. Daarnaast zijn het
Staatstoezicht op de Mijnen en de Inspectie
voor Leefomgeving en Transport (ILT, de
voormalige Inspectie Verkeer en Waterstaat)
voor enkele deelterreinen de toezichthouder

het ten onrechte genoten voordeel. Bij recidive legt het uitvoeringsor-
gaan naast de terugvordering een boete op van 150 procent van het
benadelingsbedrag. Deze tweede boete wordt volledig verrekend met
de (toekomstige) uitkering waarbij de verrekening plaatsvindt over de
beslagvrije voet, totdat de boete is afbetaald. Uitzondering hierop is
het vangnet van de bijstand. Daar wordt bij recidive de beslagvrije voet
ten hoogste drie maanden buiten werking gesteld.

* Voor bedrijven volgt bij de tweede en derde overtreding een extra
verhoging van de boete (twee- respectievelijk drievoudig). Daarnaast
kan de toezichthouder' bedrijven na een overtreding de waarschuwing
geven dat bij herhaling van de overtreding de werkzaamheden
stilgelegd kunnen worden.

Normaliter zal deze waarschuwing volgen na de tweede overtreding
(de maatregel wordt dan geéffectueerd na de derde overtreding). Bij
ernstige overtredingen kan de toezichthouder de waarschuwing echter
al na de eerste overtreding geven en effectueren na de tweede. Bij
ernstige overtredingen zal de boete reeds bij recidive worden
verdrievoudigd.

De periode waarbinnen een tweede of derde overtreding als recidive
geldt, harmoniseert de regering voor de verschillende regelingen op vijf
jaar. Voor ernstige overtredingen verlengt de regering de termijn naar tien
jaar.

Straffen is geen doel op zich

Mensen moeten hun verplichtingen serieus nemen. De voorgestelde
straffen zijn fors maar zullen in verhouding staan tot de ernst van de
overtreding. Voor uiterste maatregelen als het stilleggen van werkzaam-
heden zullen in een algemene maatregel van bestuur nadere criteria
worden vastgelegd.

2. Hoofdlijnen wetsvoorstel
2.1. Sociale zekerheid

Onze sociale zekerheid is een van de terreinen waarop de solidariteit
tussen burgers nadrukkelijk tot uitdrukking komt. We moeten er op
kunnen vertrouwen dat alleen mensen die echt aanspraken kunnen
ontlenen aan de sociale zekerheid er gebruik van maken. De regering
neemt het beschamen van dit vertrouwen hoog op. Het voorkomen van
misbruik wordt het best bereikt wanneer iedereen weet dat fraude niet
loont.

Ondanks de sterk verbeterde opsporingspraktijk blijkt dat een relatief
kleine maar gestaag groeiende groep hardnekkige fraudeurs verantwoor-
delijk is voor een steeds groter deel van het totale fraudebedrag (zie
bijlage 4). Wanneer de fraudeur getroffen wordt in zijn portemonnee zal
dit een afschrikkend effect hebben. Het huidige sanctiestelsel heeft naar
het oordeel van de regering onvoldoende ontmoedigende werking op de
categorie doelbewuste en calculerende fraudeurs. De regering neemt hier
geen genoegen mee en stelt met dit wetsvoorstel een strenger regime
voor.

Wetenschappelijk onderzoek naar naleving van sociale zekerheidswet-
geving dat zich richt op het effect van sancties op de uitstroom naar werk
van werklozen in Nederland heeft aangetoond dat sancties een effectief
middel zijn om de uitstroom naar werk te versnellen. In internationaal
onderzoek uit Zwitserland en Denemarken worden soortgelijke effecten
gevonden. Er is minder onderzoek voorhanden naar het effect van
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sancties op sociale zekerheidsfraude. Maar verwacht mag worden dat dit
positieve effect zich ook bij sancties in relatie tot uitkeringsfraude zal
voordoen. Zie ook de reactie op het advies van de Raad voor de recht-
spraak in paragraaf 3.5.

In dit hoofdstuk wordt uitgewerkt wat de strengere aanpak op hoofdlijnen
voor de sociale zekerheid betekent.

2.1.1. Het huidige sanctiebeleid in de sociale zekerheid
Het begrip uitkeringsfraude

In de sociale zekerheid is het begrip fraude direct verbonden met de
voorwaarden voor het recht op uitkering en de daarmee samenhangende
inlichtingenplicht. De cliént dient het uitkeringsorgaan te informeren over
veranderingen in zijn situatie waarvan hij redelijkerwijs kan begrijpen dat
die van invloed kunnen zijn op recht, hoogte of duur van de uitkering. Er is
sprake van uitkeringsfraude als een verwijtbare overtreding van deze
verplichting resulteert in onverschuldigde betaling van de uitkering. Veel
voorkomende vormen van fraude zijn het niet melden van betaald werk
naast de uitkering, van verandering in de leefsituatie of van vermogen of
bezittingen.

De sanctie-instrumenten van UWV en SVB

Het instrumentarium voor UWV en SVB is in de loop der jaren aange-
scherpt. De Wet Boeten, Maatregelen en Terug- en Invordering Sociale
Zekerheid van 1996 heeft van de bevoegdheid tot het opleggen van
sancties en het terugvorderen van onverschuldigd betalingen voor UWV
en SVB een wettelijke plicht gemaakt. Ook is met de wet het bestuurlijk
beboeten van overtreding van de inlichtingenplicht geintroduceerd.? Dit
maakt het voor UWV en SVB mogelijk bij uitkeringsfraude lik-op-stuk te
geven in de vorm van een boete.

Het sanctieregime van de gemeenten

Met de Wet werk en bijstand (WWB) is gemeenten sinds 2004 de ruimte
gegeven om, binnen de kaders van de WWB, zelf invulling te geven aan
het sanctiebeleid bij overtreding van de in de wet vastgelegde verplich-
tingen. In de WWB is in 2004 met het oog op eenvoudigere/effectievere
handhaving gekozen voor één sanctieregime, namelijk het opleggen van
maatregelen (aanpassing van de uitkering naar de mate waarin cliént de
wettelijke inlichtingenplicht heeft verzaakt). Hiermee is de uit 1996
daterende bestuurlijke boete afgeschaft.

Strafrechtelijke afdoening

Bij uitkeringsfraude met een benadelingsbedrag van in beginsel meer dan
€ 10 000 wordt strafrechtelijk onderzoek ingesteld. In 2009 is met het
Openbaar Ministerie afgesproken deze zgn. aangiftegrens te verhogen
naar € 10 000 voor zwarte fraude® en naar € 35 000 voor witte fraude. Bij
recidive binnen vijf jaar volgt eerder strafrechtelijk onderzoek, namelijk bij

een benadelingsbedrag van de eerste en tweede overtreding samen van
T Wet van 25 april 1996 (Stb.1996, 248). €10 000

2 Voor de duidelijkheid: bij een maatregel past '

het uitkeringsorgaan de uitkering aan

(verlaging, opschorting/beéindiging). Bij een 2.1.2. Aanscherping van het sanctiebeleid in de sociale zekerheid
boete moet betrokkene een boetebedrag Uitgaande van de eerder beschreven basisprincipes werkt de regering de
?'323\',2:{8 fraude is fraude die niet door beoogde aanscherping van het sanctieregime voor de sociale zekerheid
gegevensuitwisseling of het koppelen van als volgt uit.

bestanden te achterhalen is.
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Fraude mag niet lonen: helemaal terugbetalen van onterechte uitkeringen

Het uitgangspunt dat fraude niet mag lonen betekent dat mensen ten
onrechte ontvangen uitkeringen helemaal terug moeten betalen. Dit is nu
al wettelijk voorgeschreven voor UWV en SVB (rekening houdend met de
per leefsituatie geldende beslagvrije voet). Ook veel gemeenten hebben
dit uitgangspunt in hun verordeningen opgenomen.

Maar de uitvoeringspraktijk kan per gemeente sterk verschillen. Sinds de
invoering van de WWB hebben gemeenten beleidsvrijheid om op dit punt
eigen beleid te voeren en daarbij prioriteiten te stellen. Dit leidt ertoe dat
gemeenten ook rekening houden met de kosten en baten van terugvor-
dering.

Gelet op de verschillen in uitvoeringspraktijk per gemeente stelt de
regering voor om gemeenten te verplichten tot het opleggen van terug-
en invordering. Dit leidt tot meer helderheid over de gevolgen van
niet-naleving, meer gelijke behandeling en bevordert het het draagvlak
voor de sociale zekerheid.

Daarnaast wil de regering de mogelijkheden voor het afzien van het
incasseren van de terugvordering inperken. Op dit moment kunnen UWV
en SVB afzien van (verdere) invordering als een cliént vijf jaar volledig
(rekening houdend met de beslagvrije voet) aan zijn betalingsverplich-
tingen heeft voldaan, of als vijf jaar lang niet is betaald en het ook niet
aannemelijk is dat dit in de toekomst zal gebeuren. De regering stelt voor
deze periode te verlengen naar tien jaar. Ook voor gemeenten gaat dit
regime gelden. Dit zal alleen van toepassing zijn op verwijtbare vorde-
ringen die zijn ontstaan na de inwerkingtreding van deze wet.

Gemeenten moeten verwijtbare vorderingen gaan terugvorderen. Dit
betekent dat kwijtschelding na afloop van een schuldhulpverleningstraject
alleen mogelijk blijft voor niet verwijtbare schulden.

Zwaardere sancties, ook bij gemeenten

Het verhogen van de bestuurlijke boeten bij fraude met uitkeringen en
kinderopvangtoeslag is het tweede onderdeel van de voorgestelde aanpak
van fraude. De regering stelt een verhoging voor naar in beginsel 100
procent van het benadelingsbedrag. Dit komt overeen met de gangbare
strafmaat bij belasting- en premiefraude.

Daarnaast wil de regering het instrument van de bestuurlijke boete voor
gemeenten herinvoeren in de WWB, IOAW en IOAZ. Op dit moment
kennen gemeenten alleen het instrument van de bestuurlijke maatregel
(geheel of gedeeltelijke verlaging van de uitkering) en niet de moge-
lijkheid van de bestuurlijke boete. In het Handhavingsprogramma
2011-2014 heeft de regering de herinvoering bij gemeenten van de
bestuurlijke boete aangekondigd. Gemeenten kunnen dan ook een boete
opleggen als iemand geen uitkering van de gemeente meer heeft. Dit
maakt het mogelijk fraudeurs waarvan het recht op uitkering na de fraude
beéindigd is aan te pakken. Ook voorkomt het dat calculerende fraudeurs
verhuizen naar gemeenten die minder streng handhaven.

In de sociale verzekeringen die UWV en SVB uitvoeren, moet de
uitvoerder een bestuurlijke boete opleggen als sprake is van uitkerings-
fraude, dat wil zeggen een overtreding van de inlichtingenplicht met
onterechte betaling als gevolg. Bij andere type overtredingen, bijvoor-
beeld niet voldoende solliciteren, kan UWV een maatregel opleggen in de
vorm van een verlaging, opschorting of beéindiging van de uitkering. De

Tweede Kamer, vergaderjaar 20112012, 33 207, nr. 3 6



regering stelt voor deze systematiek (van bestuurlijke boeten naast de
mogelijkheid van een maatregel) ook voor gemeenten in te voeren. Dit
bevordert de rechtszekerheid en de uniformiteit van het sanctieregime
binnen de sociale zekerheid. Ook vergroot het de effectiviteit van de
samenwerking op de werkpleinen.

Bij uitkeringsfraude zijn gemeenten dan verplicht een bestuurlijke boete
op te leggen van in beginsel 100 procent van het benadelingbedrag. Net
als UWV en SVB moeten gemeenten daarbij wel de verwijtbaarheid
toetsen. Daarnaast kunnen zij bij (uitzonderlijke) dringende redenen afzien
van het opleggen van een boete (hardheidsclausule). Ook als er geen
sprake is van een onterechte betaling, maar alleen van het niet naleven
van de inlichtingenplicht, kunnen gemeenten een boete opleggen, maar
zij kunnen in die situatie ook volstaan met het geven van een
waarschuwing (mits er de laatste twee jaar geen waarschuwing is
geweest).

De in dit wetsvoorstel beoogde versterking van de bestuursrechtelijke
handhaving sluit aan bij de Kabinetsnota over de uitgangspunten bij de
keuze van een sanctiestelsel (Kamerstukken [, 2008/09, 31 700 VI, D). Bij de
uitvoering door bestuursorganen van wetten die veelal specifieke
rechtsbetrekkingen tussen burgers/bedrijven en de overheid scheppen
(«besloten context») is toepassing van de bestuurlijke boete het
uitgangspunt. Dit in tegenstelling tot de handhaving van algemene
normen zonder specifieke rechtsbetrekking («open context»), waarbij het
strafrecht het uitgangspunt is.

In de Kabinetsnota worden als belangrijke elementen van de besloten
context genoemd dat de feitelijke ontdekking van de normovertreding
door specifieke toezichthoudende organen plaatsvindt en dat er sprake
moet zijn van voldoende professionaliteit om die normen te handhaven.
De regering is van mening dat dit bij de uitvoering van de sociale
zekerheid zeker het geval is. Ook zijn de contra-indicaties van de
Kabinetsnota, zoals internationale verplichtingen die dwingend een
sanctiestelsel voorschrijven, afwezig.

Recidive leidt tot verhoogde boete alsmede volledige verrekening daarvan
met de (toekomstige) uitkering

De regering is van mening dat bij recidive van uitkeringsfraude andere
maatregelen noodzakelijk en gepast zijn. Bij recidive volgt daarom
wederom terugvordering van het ten onrechte genoten voordeel en een
bestraffing in de vorm van een bestuurlijke boete van in beginsel 150
procent van het benadelingsbedrag (of een strafrechtelijke sanctie). Deze
zelfde lijn geldt voor herhaalde recidive.

De verhoogde boete van 150 procent sluit aan bij het Maatregelenbesluit
socialezekerheidswetten (waarin recidive leidt tot een 50 procent
zwaardere maatregel dan de maatregel die zou zijn opgelegd bij een
eerste overtreding).

Van deze hogere bestuurlijke boete bij recidive zal zowel naar uitkerings-
gerechtigden als naar cliénten die geen recht meer hebben op een
uitkering een sterkere preventieve werking uitgaan. UWV, SVB en
gemeenten zullen bij het opleggen van deze bestuurlijke boete ook de
verwijtbaarheid toetsen.

De regering is er zich van bewust dat van een hogere bestuurlijke boete

bij recidive alleen een preventieve werking uit zal gaan, indien de incasso
van deze boete ook daadwerkelijk gerealiseerd kan worden. Een hoge
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bestuurlijke boete kan bij notoire overtreders minder afschrikwekkend zijn,
als zij openstaande vorderingen hebben en er al incassotrajecten tot de
beslagvrije voet lopen. Ook gemeenten hebben in hun advies op deze
incassoproblematiek gewezen.

Deze incassobezwaren wil de regering ondervangen door de bestuurlijke
boete bij recidive volledig te verrekenen met de (toekomstige) uitkering en
daarbij de beslagvrije voet tijdelijk (voor maximaal vijf jaar) buiten
werking te stellen totdat deze boete is afbetaald. Dit laat onverlet de
rechten en plichten die uit de desbetreffende uitkeringswet voortvloeien.
Het tijdelijk buiten werking stellen van de beslagvrije voet bij verrekening
van de bestuurlijke boete bij recidive kan gezien worden als een robuuste
incasso die passend is voor recidive met uitkeringen. Deze wijze van
verrekenen is niet eerder aan de orde dan bij de boete bij recidive, maar
kan zich daarna ook uitstrekken over de boete bij de eerste overtreding als
deze nog niet is betaald.

Legitimering tijdelijk buiten werking stellen beslagvrije voet bij verrekenen
boete recidive

Het buiten werking stellen van de beslagvrije voet is al mogelijk in alle
sociale zekerheidswetten als cliénten niet de inlichtingen willen
verstrekken die van belang zijn voor terugvordering van ten onrechte
betaalde uitkeringen en de betaling van de bestuurlijke boete. Omdat het
uitkeringsorgaan in dat geval niet kan beoordelen tot welk bedrag de
terugvordering en de boete verrekend kunnen worden met de uitkering,
kunnen zij de beslagvrije voet buiten beschouwing laten.

Bij recidive is verrekening van de bestuurlijke boete met een nog lopende
uitkering legitiem vanuit het motief dat recidive er op duidt dat betrokkene
bij herhaling onwillig is om zich aan de inlichtingenplicht te houden die
nodig is voor het vaststellen van het uitkeringsrecht. Betrokkene onder-
mijnt door zijn gedrag het draagvlak voor de sociale minimumbescher-
ming die beoogd is met de uitkering en de beslagvrije voet. Teneinde deze
sociale bescherming en het draagvlak daarvan voor alle burgers overeind
te houden, is het legitiem alleen voor deze groep en voor deze situatie de
bescherming van de beslagvrije voet tijdelijk buiten werking te stellen.

Het gaat in dit specifieke geval om een verrekening binnen het sociale
zekerheidsdomein van een bestuurlijke boete bij recidive, met het
oogmerk om het draagvlak voor de sociale bescherming, inclusief de
beslagvrije voet, intact te houden. Het verrekenen van schulden uit andere
domeinen dan de sociale zekerheid zonder toepassing van de beslagvrije
voet, zou betekenen dat de sociale bescherming van de beslagvrije voet
helemaal niet meer zou gelden. Het buiten werking stellen van de
beslagvrije voet ziet daarom alleen op een tijdelijke verrekening na
recidive, om te voorkomen dat er grote problemen ontstaan op het terrein
van armoede.

Deze verrekening impliceert dat de uitkeringsgerechtigde tijdelijk een
nihil-uitkering ontvangt. Dit laat onverlet de rechten en plichten die uit de
betreffende uitkeringswet voortvloeien. Het tijdelijk buiten werking stellen
van de beslagvrije voet ziet in dit voorstel op een periode van maximaal
vijf jaar. In de WWB is de periode, gelet op het vangnetkarakter van de
WWSB, gesteld op maximaal drie maanden. Bij cliénten die geen recht
hebben op een uitkering, maar bijvoorbeeld inkomen uit arbeid, zal de
boete via de gangbare regels rondom loonbeslag en beslagvrije voet
worden geind. Gaan werken blijft zo lonend, omdat dan de reguliere
beslagvrije voet van toepassing is.
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" De boete van € 30 000 is na 15 maanden
volledig verrekend met de uitkering van

€ 2000 per maand.

2 Mogelijkheid voor gemeente om uitkering
tijdelijk te verlagen wegens betoond tekort-
schietend besef van verantwoordelijkheid
voor de voorziening in het bestaan.

3 CrvB 20 juni 2000, nr. 98/5545 NABW; USZ
2000/196.

Casus WW

Een voorbeeld ter verduidelijking. Een werkloze met een WW-uitkering
van € 2 000 per maand heeft voor de tweede keer gefraudeerd door zwart
te werken. De ten onrechte betaalde uitkering bedraagt € 20 000. Dit
resulteert in een terugvordering van € 20 000 en een bestuurlijke boete
van € 30 000 (150 procent van het benadelingsbedrag). Als betrokkene
vervolgens gaat of blijft werken, zullen zowel de ten onrechte betaalde
uitkering als de bestuurlijke boete via regulier loonbeslag worden
ingevorderd.

Als betrokkene niet aan het werk gaat, zal de bestuurlijke boete gedurende
15 maanden’ worden verrekend met de WW-uitkering. De uitkering is dan
feitelijk nihil. Daarna volgt terugvordering van teveel betaalde uitkeringen
via de reguliere verrekening. Als betrokkene er niet in slaagt werk te
vinden en er ook voor het overige geen inkomen of vermogen is, kan hij
gedurende de 15 maanden dat de beslagvrije voet buiten werking is
gesteld een beroep op de WWB doen (na eventueel drie maanden met
toepassing art. 18 WWB?2).

Hierbij is van belang dat er op grond van artikel 15 van de WWB alleen
recht op bijstand bestaat voor zover geen beroep kan worden gedaan op
een voorliggende voorziening die passend en toereikend is. In de situatie
dat er formeel recht bestaat op een uitkering op grond van een werkne-
mersverzekering of volksverzekering, maar deze uitkering niet tot
uitbetaling komt omdat een bestuurlijke boete hiermee volledig wordt
verrekend, is er geen sprake van een voorliggende voorziening meer.
Immers feitelijk wordt geen uitkering verstrekt en daarmee is het formele
recht op uitkering op grond van een dergelijke verzekering niet als een
toereikende en passende voorliggende voorziening aan te merken.
Hiermee wordt aangesloten bij rechtspraak van de Centrale Raad van
Beroep.®

Casus WWB

Als iemand voor de tweede maal in de bijstand de inlichtingenplicht
overtreedt, volgt oplegging van een bestuurlijke boete van 150 procent
van het benadelingsbedrag. Deze bestuurlijke boete wordt de eerste drie
maanden volledig in mindering gebracht op de WWB-uitkering, met
buiten werking stellen van de beslagvrije voet.

De uitkering is dan feitelijk nihil. Na deze drie maanden wordt het restant
van de bestuurlijke boete en de ten onrechte betaalde uitkering verrekend
met de bijstand conform de reguliere beslagvrije voet.

Van belang is dat gemeenten bij dringende redenen af kunnen zien van
het opleggen van de bestuurlijke boete of het tijdelijk buiten werking
stellen van de beslagvrije voet. Daarnaast hebben gemeenten de ruimte
om gedurende de drie maanden van buiten werking stelling van de
beslagvrije voet in uitzonderlijke of schrijnende gevallen leenbijstand te
verstrekken (die dan later terugbetaald moet worden).

Reikwijdte recidive

De regering gaat bij de definitie van recidive uit van clusters van wetten.
Overtredingen van verschillende uitkeringswetten worden voor het begrip
recidive samengeteld als dit gezien de aard van de uitkering in de rede
ligt. Voor de werknemersverzekeringen enerzijds en voor de volksverzeke-
ringen anderzijds is het op dit moment al staand beleid dat UWV en SVB
overtredingen van de inlichtingenplicht uitsluitend binnen het door UWV
of SVB uitgevoerde cluster van wetten afwikkelen. De definitie van
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' De artikelen 64 en 67 van de Wet werk en
bijstand (Wwb) en artikel 62 van de Wet
structuur uitvoeringsorganisatie werk en
inkomen (Wet SUWI) geven de wettelijke basis
voor de gegevensuitwisseling tussen
gemeenten onderling en tussen UWV en SVB
en alle andere instanties op het terrein van
werk en inkomen.

recidive in het wetsvoorstel sluit (mede gezien de uitvoeringaspecten)
hierop aan. Dit betekent dat er bijvoorbeeld sprake is van recidive als
iemand eerst fraudeert met zijn WW-uitkering en daarna binnen de
recidivetermijn met zijn ZW-uitkering.

Ook voor de gevolgen van recidive, namelijk de verrekening van de
(tweede) bestuurlijke boete met de uitkering, stelt de regering voor dit toe
te passen op dezelfde clusters van wetten. Bijvoorbeeld: iemand fraudeert
voor de tweede keer en heeft op dat moment een Ziektewetuitkering. De
bestuurlijke boete kan dan door UWV gedurende een periode van vijf jaar
verrekend worden met de Ziektewetuitkering of een toekomstige WW- of
WIA-uitkering met tijdelijke buiten werkingstelling van de beslagvrije voet.
Hetzelfde geldt voor de situatie dat een cliént die recidive pleegt op dat
moment een Anw-uitkering geniet en kort daarop 65 jaar wordt. De
bestuurlijke boete van 150 procent op grond van de Anw kan dan nog
verrekend worden met de AOW.

Voor wat betreft de termijn waarbinnen sprake is van recidive is de door
de Tweede Kamer aanvaarde motie van de leden Azmani en Van den
Besselaar (Kamerstukken 1, 2010/11, 17 050, nr. 410) van belang. Hierin
wordt de regering verzocht deze termijn te verdubbelen van vijf naar tien
jaar. De regering stelt voort om op de volgende wijze uitvoering te geven
aan de motie. De regering vindt een generieke verlenging van de
recidivetermijn naar tien jaar te vergaand. Ook in het strafrecht geldt een
termijn van vijf jaar. Voorstel is de recidivetermijn alleen bij ernstige
gevallen te verlengen naar tien jaar. Voor de sociale zekerheid definiéren
we ernstige gevallen als situaties waarbij de eerste overtreding is bestraft
met een onvoorwaardelijke gevangenisstraf.

Gegevensuitwisseling

Gemeenten zullen, om bij het opleggen van een bestuurlijke boete
wegens het overtreden van de inlichtingenplicht vast te kunnen stellen of
er sprake is van recidive, op de hoogte moeten zijn van mogelijk eerder in
andere gemeenten opgelegde boeten. Hiertoe zal onderlinge gegevensuit-
wisseling met betrekking tot recidive tussen de gemeenten gaan
plaatsvinden.’

Ook dienen UWYV, SVB en gemeenten voor het vaststellen van recidive
(waarbij zowel bestuurlijke boeten als strafrechtelijke sancties wegens het
overtreden van de inlichtingenplicht meetellen) te beschikken over
justitiéle gegevens als veroordelingen, strafbeschikkingen of transacties,
inclusief het gegeven of bij veroordeling door de strafrechter onvoorwaar-
delijke gevangenisstraf is opgelegd. Op grond van de artikelen 64, vierde
lid, van de WWB en 54, derde lid, onderdeel j, van de Wet SUWI zijn
rechterlijke instanties nu al verplicht desgevraagd gegevens en inlich-
tingen te verstrekken in de vorm van uittreksels uit of afschriften van
uitspraken, registers en andere stukken. Dit is echter niet voldoende
omdat het in voorkomende gevallen ook kan gaan om informatie van het
Openbaar Ministerie, zoals strafbeschikkingen en transacties. Daarom zal
in overleg met de Minister van Veiligheid en Justitie het op de Wet
justitiéle en strafvorderlijke gegevens gebaseerde Besluit justitiéle
gegevens worden gewijzigd, zodat de uitvoeringsinstanties deze
gegevens kunnen gebruiken voor (uitsluitend) de uitvoering van de
uitkeringswetten. UWV, SVB en gemeenten zullen de betreffende
strafrechtelijke gegevens niet uitwisselen als dat niet nodig is voor de
recidiveregeling. De recidiveregeling is alleen aan de orde voor de
toepassing van de uitkeringswetten die 6f UWV 6f SVB 6f de gemeenten
uitvoeren (de gemeenten wisselen deze gegevens onderling wel uit).
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1 Zie hiervoor de brief van de minister en
staatssecretaris van BZK van 31.08.2009 over
het kader voor decentralisatie en differentiatie.
Kamerstuk 2008/09, 31 700 VII, nr. 100

2.1.3. Aanscherping sanctiebeleid Kinderopvangtoeslag

De regering hecht aan goede en betaalbare kinderopvang. Die stelt
werkende ouders beter in staat om arbeid en zorg voor hun kinderen te
combineren. Het overgrote deel van de aanvragers maakt op een goede
wijze gebruik van de kinderopvangtoeslag. Helaas zijn er ook mensen die
frauderen met de kinderopvangtoeslag. Om de budgettaire beheers-
baarheid van de kinderopvangtoeslag te verbeteren en het draagvlak in de
samenleving voor de regeling te behouden, is het noodzakelijk om fraude
en oneigenlijk gebruik effectief aan te pakken.

De regering voert verschillende maatregelen in om fraude met de
kinderopvangtoeslag tegen te gaan. De controle bij het aanvragen van
kinderopvangtoeslag wordt aangescherpt. Ook zal de regering de sancties
bij fraude (naast het terugvorderen van het fraudebedrag) verzwaren. Als
het bij fraude met de kinderopvangtoeslag om grote bedragen gaat, volgt
strafrechtelijke afdoening. De bestuurlijke boete bij fraude wordt per 1 juli
2012 (in de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen) verhoogd
naar maximaal 100 procent van het benadelingsbedrag.

Als betrokkene na beboeting of strafrechtelijke sanctieoplegging binnen
vijf jaar nogmaals fraudeert met de kinderopvangtoeslag, wordt de
bestuurlijke boete verhoogd naar 150 procent (te regelen in de Algemene
wet inkomensafhankelijke regelingen). De recidivetermijn wordt verlengd
naar tien jaar in geval voor de eerste overtreding een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf was opgelegd.

2.1.4. Het wetsvoorstel en de interbestuurlijke verhoudingen
Tijdens het debat over allochtonen in de bijstand (Tweede Kamer, 43e
vergadering, 19 januari 2012) is naar aanleiding van vragen van het
Kamerlid de heer Klaver toegezegd in de memorie van toelichting van dit
wetsvoorstel in te gaan op een denkraam dat aangeeft wat wel of niet
naar gemeenten wordt gedecentraliseerd en wat centraal door de
overheid geregeld moet worden.

De WWB is vormgegeven volgens het uitgangspunt: «decentraal wat kan,
centraal wat moet». De invoering van de WWB is dan ook gepaard gegaan
met een vergaande decentralisatie. Zoals later ook tot uitdrukking is
gekomen in het decentralisatiekader’, zijn er begrenzingen met betrekking
tot de decentralisatie. Redenen om te kiezen voor centralisatie houden
ondermeer verband met de rol van de diverse bestuurlagen, de vereiste
rechtsgelijkheid, het bijsturen van maatschappelijke ontwikkelingen die
gemeenteoverstijgend zijn, het opzetten van pilots en de omvang van het
financieel belang dat het Rijk heeft bij het beleidsterrein. Deze benadering
heeft er toe geleid dat bijvoorbeeld de uitkeringsvoorwaarden voor de
WWB centraal zijn vastgelegd en dat gemeenten voor wat betreft
bijvoorbeeld de terugvordering een decentrale vrijheid kregen, waarbij zij
bevoegd zijn om hierin een kosten-baten-afweging te maken.

Zoals al eerder opgemerkt is de sociale zekerheid een terrein waar de
solidariteit tussen burgers nadrukkelijk tot uiting komt. We moeten er op
kunnen vertrouwen dat alleen mensen die echt aanspraak kunnen
ontlenen aan de sociale zekerheid, hierop een beroep doen. Alleen dan zal
er voldoende draagvlak voor de sociale zekerheid blijven bestaan. Tegelijk
constateert de regering dat het huidige sanctiestelsel onvoldoende
ontmoedigende werking heeft op de categorie doelbewuste en calcule-
rende fraudeurs. Een kleine, gestaag groeiende groep fraudeurs maakt
zich schuldig aan benadeling met grotere bedragen. Dit impliceert dat het
algemene belang dat met de harde fraudeaanpak wordt gediend is
toegenomen en uitgaat boven het belang van individuele gemeenten,
waaronder de bevoegdheid tot het maken van een kosten-baten-afweging.
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Dit is een belangrijke reden om het strengere frauderegime centraal in
wetgeving vast te leggen. Daarnaast is de regering van oordeel dat
burgers er bij een streng sanctiebeleid ook op moeten kunnen vertrouwen
dat de overheid adequaat reageert op overtredingen van de inlichtingen-
plicht en dat daarbij sprake is van een zekere uniformiteit. Dit komt de
rechtsgelijkheid ten goede. Rechtsgelijkheid betekent naar het oordeel van
de regering ook dat niet alleen sprake is van een zekere uniformiteit bij de
sanctionering, maar ook bij de tenuitvoerlegging in de vorm van terug- en
invordering. Alleen indien onterecht betaalde uitkeringen daadwerkelijk
worden teruggevorderd en bestuurlijke boetes worden ingevorderd, zal
hiervan een preventief effect uitgaan. Om die reden heeft de regering
ervoor gekozen om de terugvordering en invordering van verwijtbare
vorderingen verplichtend op te leggen aan gemeenten en hier ook geen
ruimte meer te bieden voor schuldsanering. Ten aanzien van niet
verwijtbare vorderingen blijft deze beleidsvrijheid wel bestaan.

Een andere overweging voor de wettelijke regeling is dat de voorgestelde
wijziging van de WWB weliswaar voor gemeenten een zekere inperking
van hun beleidsvrijheid betekent, maar dat dit wetsvoorstel dit
ruimschoots compenseert door hen tevens instrumenten te bieden om
fraude hard aan te pakken. Het bovengemeentelijke belang van een harde
fraudeaanpak en het aanreiken van instrumenten voor de fraudeaanpak
door gemeenten rechtvaardigen een wettelijke regeling. Daarnaast past
de voorgestelde wetswijziging ook goed in de systeemverantwoorde-
lijkheid van die de minister van SZW heeft met betrekking tot werk en
bijstand. Dit houdt in dat de minister van SZW niet alleen verantwoor-
delijk is voor de wijze waarop gemeenten invulling kunnen geven aan hun
taken, zowel via bevoegdheden als via de middelen, maar ook voor het
aanpassen van het systeem wanneer blijkt dat het wettelijke systeem niet
goed werkt of niet meer toegesneden is op de problemen van deze tijd.

2.1.5. Mate van verwijtbaarheid/hardheidsclausule

Dit wetsvoorstel bepaalt de sancties die gemeenten en uitvoeringsorgani-
saties bij fraude moeten toepassen. UWV, SVB en gemeenten hebben op
dit moment de wettelijke bevoegdheid om in individuele gevallen de mate
van verwijtbaarheid (naast de ernst van de overtreding) mee te wegen bij
het vaststellen van de sanctie. Het wetsvoorstel verandert dat niet.

Het bepalen van verminderde verwijtbaarheid gebeurt op grond van
beleidsregels en verordeningen. De factoren die bij het opleggen de
bestuurlijke boete in ieder geval aanleiding moeten zijn voor verminderde
verwijtbaarheid zal de regering nader vaststellen. Van verminderde
verwijtbaarheid is bijvoorbeeld sprake bij omstandigheden van sociale,
psychische of medische aard waardoor de overtreding betrokkene niet
volledig is aan te rekenen, of bij onvoorziene en ongewenste omstandig-
heden waardoor betrokkene feitelijk niet in staat was zijn verplichtingen
na te komen. Om een uniforme uitvoering door UWV en SVB te bevor-
deren zal een niet limitatieve lijst van criteria in het Boetebesluit socialeze-
kerheidswetten worden neergelegd. Deze criteria gelden in ieder geval en
kunnen worden aangevuld met beleidsregels van UWV en SVB. Het
Boetebesluit wordt ook van toepassing op de gemeentelijke regelingen,
waardoor de vast te leggen criteria ook leidend zullen zijn voor het
gemeentelijk sanctiebeleid.

Los van de verwijtbaarheid kan de overtreder in omstandigheden
verkeren die het opleggen van de zwaarste sanctie onredelijk en onbillijk
maken. Hierbij kan bijvoorbeeld een rol spelen dat een sanctie op een
overtreding door de cliént gevolgen heeft voor zijn kinderen. Onwense-
lijke gevolgen voor bijvoorbeeld gezinsleden of kinderen wil de regering
voorkomen. Prudentie en professionaliteit van het beoordelende orgaan
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1 Zie Integrale Rapportage Handhaving 2010,
hoofdstuk 4 (Kamerstukken II, 2010/11, 17 050,
nr. 414).

vormen hierbij het kader van de afwegingen. Het is vooral aan gemeenten
en uitvoeringsorganen om hier goed mee om te gaan.

2.1.6. Verhouding toepassing bestuursrecht/strafrecht

Bij uitkeringsfraude met hogere benadelingsbedragen wordt strafrech-
telijk onderzoek ingesteld. De zogenoemde aangiftegrens (grens
waarboven strafrechtelijk onderzoek volgt) is in 2009 op verzoek van SZW
verhoogd van € 6 000 naar € 10 000 voor zwarte fraude en van € 6 000
naar € 35 000 voor witte fraude. De verbeteringen van de handhavings-
processen van UWV en SVB, de wens om meer zaken bestuursrechtelijk te
handhaven en de inwerkingtreding van de Wet OM-afdoening lagen daar
destijds aan ten grondslag.

Sinds de verhoging van de aangiftegrens is het aantal zaken dat UWV en
SVB bij het Openbaar Ministerie hebben ingediend sterk afgenomen.
Maakten UWV en SVB in 2009 nog tegen bijna 300 verdachten proces
verbaal op, in 2010 was dat ruim 150. Dit komt door de succesvolle
aanpassingen van UWV en SVB in hun handhavingsprocessen: door meer
controle aan de voorkant onderkennen UWV en SVB fraude sneller. Goede
controle bij aanvraag van de uitkering draagt bij aan schadelastbeperking
en voorkomt hoog oplopende vorderingen.’

Voorkomen moet worden dat de aanscherping van de bestuurlijke boeten
leidt tot een onbalans tussen bestuursrechtelijke en strafrechtelijke
afdoening. De regering heeft gekozen voor meer lik-op-stuk en bestuur-
lijke handhaving. In overleg met het Openbaar Ministerie is besproken in
welke gevallen bestuursrechtelijke, dan wel strafrechtelijke interventie
effectief is. Het voornemen is de aangiftegrens te verhogen naar € 50 000.
Onder deze grens zullen zaken in beginsel bestuursrechtelijk worden
afgedaan en boven deze grens in beginsel strafrechtelijk.

2.1.7. Overige maatregelen ter bestrijding van onrechtmatig

gebruik van de sociale zekerheid

Het verzwaren van sancties staat niet op zichzelf. Het zal in samenhang

gebeuren met andere instrumenten die sturing geven aan de strenge

fraudeaanpak. Deze zijn onder meer neergelegd in het Handhavingspro-

gramma 2011-2014.

Een belangrijk element bij de handhaving is het vergroten van de ervaren

pakkans. Onder meer de volgende voorgestelde maatregelen dragen bij

aan het vergroten van de pakkans bij uitkeringsfraude:

* Het beter en meeromvattend uitwisselen van gegevens tussen
uitvoeringsorganen onderling (o.a. gemeenten, UWYV, Belastingdienst,
DUO, Kadaster). Voor een aantal gewenste bestandskoppelingen is
wetswijziging noodzakelijk. Wij verwachten hierover in 2012 een
voorstel te kunnen doen.

*  Wetsvoorstel huisbezoeken: dit is thans in behandeling bij de
Staten-Generaal.

» Pakkans in het buitenland: voorliggend wetsvoorstel verplicht cliénten
om bij de aanvraag van bijstand het College van B&W te machtigen
onderzoek te doen naar de door de cliént verstrekte gegevens en zo
nodig naar andere gegevens die van belang zijn voor de vaststelling
van het recht op bijstand. Een dergelijke machtiging is in de praktijk bij
de grensoverschrijdende verificatie van gegevens noodzakelijk.

Daarnaast wil de regering het handhavings- en sanctiebeleid van aan de

uitkering verbonden arbeids- en re-integratieverplichtingen aanscherpen.

De verwachting is dat er in de loop van 2012 hierover een voorstel gedaan

kan worden.
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Communicatie over deze maatregelen en over succesvolle handhavings-
acties dragen bij aan de vergroting van de gepercipieerde pakkans. In
combinatie met de communicatie over de nieuwe sancties van dit
wetsvoorstel verwacht de regering hiermee een extra preventief effect te
bereiken.

2.1.8. Maatschappelijke effecten aanpak socialezekerheidsfraude
Tijdens de behandeling van de begroting voor 2011 van SZW in de
Tweede Kamer (8 en 9 december 2010) heeft de Kamer gevraagd om bij
de uitwerking van de fraudeaanpak te kijken naar de mogelijke
maatschappelijke effecten van zwaardere sancties.

De regering ziet deze effecten overwegend als positief. Van strengere
sancties in combinatie met heldere communicatie en gerichte handhaving
gaat een sterke preventieve werking uit. Dit zal naar het oordeel van de
regering de bereidheid tot naleving vergroten. Bij heldere communicatie
en consequente uitvoering is een zware maatregel niet iets dat de
fraudeur overkomt, maar een situatie waarin de persoon in de eerste
plaats door eigen gedrag terecht is gekomen.

Ook zal het volledig verrekenen van de bestuurlijke boete bij recidive met
de (toekomstige) uitkering vaak leiden tot een financiéle prikkel voor de
fraudeur om zijn gedrag te beteren, bijvoorbeeld door intensiever te
zoeken naar werk. Daarnaast kan het aanleiding zijn in te teren op
reserves of een beroep te doen op het inkomen van een partner,
huisgenoot of kinderen. Voor de WWB-uitkeringsontvangers bestaan deze
mogelijkheden, gezien de beperkte vermogensvrijstelling en de
aansluiting bij het huishoudinkomen, in mindere mate. Dit kan
maatschappelijke effecten veroorzaken, zoals het oplopen van betalings-
achterstanden en problematische schulden. De regering beseft dat dit tot
ernstige en onwenselijke situaties kan leiden, die in de praktijk een
drempel vormen om te (gaan) participeren.

De regering is doordrongen van deze consequenties. Bij het opleggen van
zware sancties zullen de uitvoerende instanties zorgvuldig te werk moeten
gaan, waarbij de mate van verwijtbaarheid en in uitzonderlijke gevallen
dringende redenen een rol kunnen spelen. Dit laat echter onverlet dat de
overtreders door hun gedrag en keuzes wel zelf de eersten zijn die op hun
gedrag aangesproken moeten worden.

2.1.9. Communicatie

De nieuwe sancties die de regering met dit wetsvoorstel wil invoeren, zijn
niet alleen bedoeld om fraudeurs strenger te straffen, maar ook ter
preventie. Het preventieve effect zal alleen plaatsvinden als de ontvangers
van de uitkeringen de nieuwe sancties en de consequentie van recidive
kennen. UWYV, SVB en gemeenten zullen hun bestaande cliénten voor de
inwerkingtreding van de wet hiervan schriftelijke op de hoogte brengen.
Nieuwe cliénten (die pas na de inwerkingtreding van de wet aanspraak
maken op een uitkering) zullen bij aanvang van hun uitkering op verge-
lijkbare wijze op de hoogte worden gebracht.

Rond de inwerkingtreding van de wet volgt ook op andere wijze commu-
nicatie over de wet, onder meer door gebruik te maken van de meerjarige
doelgroepcampagne «voorkom problemen, weet hoe het zit».

2.2. Arbeidswetten

Arbeidswetgeving moet werknemers beschermen tegen onder meer

slechte arbeidsomstandigheden, onderbetaling, illegaliteit en verdringing
op de arbeidsmarkt. Het overtreden van deze arbeidswetten mag niet
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lonen. Voor bedrijven kan het financieel voordelig zijn de wetgeving te
ontduiken. Door werknemers te weinig te betalen dan wel te lang of onder
slechte arbeidsomstandigheden te laten werken, besparen bedrijven op
de kosten en behalen zij een oneigenlijk concurrentievoordeel. Deze
kosten komen ook elders in de samenleving terecht. Zo beperkt het
illegaal te werk stellen van vreemdelingen de mogelijkheden voor
re-integratie op de arbeidsmarkt van uitkeringsgerechtigden.

De regering stelt voor het sanctieregime van de arbeidswetten aan te
scherpen. De regering wil het niet-naleven van arbeidswetten terug-
dringen en bijdragen aan eerlijke concurrentie tussen werkgevers. Deze
aanpak steunt werkgevers die hun bedrijf binnen de wettelijke kaders
voeren. Werknemers kunnen rekenen op een veilige werkomgeving en
behoorlijke arbeidsverhoudingen.

In dit hoofdstuk wordt uitgewerkt wat de strengere aanpak op hoofdlijnen
voor de arbeidswetten betekent.

2.2.1. Aanscherping van het sanctiebeleid in de arbeidsrege-

lingen

De regering maakt met dit sanctiebeleid duidelijk dat er in ons land geen

plaats is voor bedrijven die de wettelijke normen inzake arbeidsomstan-

digheden en arbeidsverhoudingen niet na willen leven. De regering wil

met dit geheel aan maatregelen een effectieve invulling geven aan het

zero-tolerancebeleid ten aanzien van werkgevers die herhaaldelijk de

arbeidswetten overtreden.

De aanscherping van het sanctiebeleid voor bedrijven kent de volgende

elementen:

* hogere boetes en strafverzwaring bij recidive;

e verruiming van het recidivebegrip;

» verlenging van de recidivetermijn;

* de mogelijkheid om bij de tweede of derde overtreding preventief de
werkzaamheden stil te kunnen leggen;

* het bevorderen van bestuursrechtelijke afdoening (zie paragraaf 2.2.3).

Hogere boetes en strafverzwaring bij recidive

De boetenormbedragen bij de eerste overtreding van de arbeidswetten
gaan fors omhoog. Dit wordt per arbeidswet in beleidsregels vastgelegd.

De maximale boete voor bedrijven wordt gelijk aan het maximum van de
vijfde boetecategorie, bedoeld in artikel 23, vierde lid, van het Wetboek
van Strafrecht. Dit maximum gaat voor alle arbeidswetten gelden.

Bij een overtreding van de Wet arbeid vreemdelingen (Wav) of de Wet
minimumloon en minimumvakantiebijslag (Wml) gaat het om een
ernstige vorm van arbeidsmarktfraude waarbij de werkgever oneigenlijk
financieel gewin behaalt ten koste van de positie van de werknemer. De
maximale boete voor de Wav was al afgestemd op bovengenoemde vijfde
boetecategorie, maar sinds 2005 niet meer geindexeerd. In 2005 was het
maximum van de vijfde boetecategorie € 49 000. Inmiddels is dat

€ 78 000, een verhoging van 55 procent. Het in de praktijk te hanteren
boetenormbedrag voor de Wav wordt nu bijna evenredig verhoogd,
namelijk met 50 procent van € 8 000 tot € 12 000. De maximale boete
voor een overtreding van de Wml wordt eveneens gelijk gesteld aan het
maximum van de vijfde boetecategorie.

Met name de Arbeidsomstandighedenwet kent een grote hoeveelheid

verschillende bepalingen en daarbij horende boetenormbedragen. Ook
deze boetenormbedragen zullen aanzienlijk stijgen. Deze boetenormbe-
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T Het stilleggen richt zich op het staken van de
werkzaamheden en betekent dus niet per
definitie het stopzetten van het hele bedrijf.
Het bevel daartoe kan betrekking hebben op
werkzaamheden in een gebouw, maar kan zich
ook uitstrekken naar werkzaamheden die niet
aan een bepaalde ruimte gebonden zijn.

dragen zijn gebaseerd op de indeling die dateert van de introductie van de
bestuurlijke boete in de Arbeidsomstandighedenwet in 1998. Sommige
van deze normbedragen voldoen niet meer aan de huidige inzichten over
de zwaarte van een overtreding, bijvoorbeeld als het gaat om de
inspanningen van werkgevers om hun werknemers te beschermen tegen
agressie en geweld of als het gaat om het ongecertificeerd of onveilig
werken met asbest. Daarom zal tevens worden bekeken of de verhouding
tussen de huidige boetenormbedragen nog adequaat is en waar eventueel
extra verhogingen gewenst zijn.

Voor de werkgever die opnieuw een overtreding begaat, volgen voor de
tweede en derde overtreding zware verhogingen van de boetes. De eerste
boete heeft dan kennelijk niet tot de gewenste gedragsverbetering geleid,
zodat een hogere boete bij een vervolgovertreding gepast is. Op dit
moment wordt de boete bij recidive met 50 procent verhoogd en bij
herhaalde recidive volgt (met uitzondering van de Wml) strafrechtelijke
afdoening. Het voorstel is de boetes bij recidive en herhaalde recidive met
respectievelijk 100 en 200 procent te verhogen ten opzichte van het
boetenormbedrag van de eerste overtreding. Bij ernstige overtredingen
vindt de verhoging met 200 procent al plaats bij recidive , zodat de boete
in die situatie hoger is dan bij recidive van een minder ernstige
overtreding. In de algemene maatregel van bestuur op grond van de
desbetreffende arbeidswetten wordt nader uitgewerkt wanneer er sprake
is van ernstige overtredingen.

Verruiming van het recidivebegrip

In de huidige situatie tellen voor het bepalen van recidive voor de
bestuurlijke boete alleen dezelfde overtredingen mee. De regering stelt
voor het recidivebegrip te verruimen. Bij het terugkijken naar eerdere
overtredingen zal het dan niet alleen gaan om dezelfde overtreding, maar
ook om overtredingen van soortgelijke verplichtingen en verboden. Dit zal
voor zowel de bestuurlijke beboeting als de stillegging gaan gelden. Bij
een algemene maatregel van bestuur volgt per arbeidswet de nadere
uitwerking hiervan.

Verlenging van de recidivetermijn

De regering stelt voor de periode waarbinnen sprake kan zijn van recidive
te verlengen. Hierbij is de door de Tweede Kamer aanvaarde motie
Azmani en Van den Besselaar van belang (Kamerstukken I, 2010/11,

17 050, nr. 410). De Tweede Kamer verzoekt de regering in deze motie om
de in de brief van 10 maart 2011 (Kamerstukken I, 2010/11, 17 050, nr. 403)
voorgestelde recidivetermijn van vijf jaar in ieder geval te verdubbelen tot
tien jaar. Achtergrond hiervan is het voeren van een zero-tolerancebeleid
ten aanzien van wetsovertreders in het bedrijfsleven die oneerlijk
concurreren en afdingen op de veiligheid en gezondheid van werknemers.

De regering vindt een generieke verlenging van de recidivetermijn tot tien
jaar te vergaand. Ook in het strafrecht geldt een termijn van vijf jaar.
Alleen bij ernstige overtredingen van de arbeidswetten, bijvoorbeeld de
illegale tewerkstelling van een groot aantal vreemdelingen, zal een termijn
van tien jaar gelden.

Preventief stilleggen van de werkzaamheden
Als sluitstuk van het sanctie-instrumentarium krijgen de toezichthouders

ter voorkoming van verdere overtredingen de mogelijkheid om preventief
werkzaamheden stil te leggen.’
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De regering kiest in principe voor drie stappen (zie ook bijlage 2: model
hoofdlijnen sancties arbeidsregelingen):
» eerste overtreding:

o enkelvoudige boete opleggen;

o voor ernstige overtredingen kan de toezichthouder naast de boete
de waarschuwing geven dat bij herhaling van de overtreding
stillegging van de werkzaamheden volgt;

* tweede overtreding:

o verdubbeling boete;

o de waarschuwing dat bij herhaling van de overtreding stillegging
van de werkzaamheden volgt;

o voor ernstige overtredingen verdrievoudiging van de boete en
mogelijkheid tot effectueren van de bij de eerste overtreding
aangezegde stillegging van werkzaamheden;

* derde overtreding:
o verdrievoudiging boete;
o mogelijkheid over te gaan tot stillegging van de werkzaamheden.

Hierbij gaat het om het preventief stilleggen van werkzaamheden om een
herhaling van de overtreding te voorkomen. Dit moet worden onder-
scheiden van de huidige mogelijkheid van de toezichthouder (inspectie
SZW) om op grond van artikel 28, lid 1, van de Arbeidsomstandighe-
denwet de werkzaamheden stil te laten leggen als naar het oordeel van
deze toezichthouder die werkzaamheden ernstig gevaar opleveren voor
personen. Deze laatste vorm van stillegging wordt opgeheven op het
moment dat naar het oordeel van de toezichthouder geen ernstig gevaar
meer aanwezig is.

Sancties en maatregelen vergen een goede afweging tussen de ernst van
de overtreding en het wederrechtelijk genoten voordeel enerzijds en de
zwaarte van de sanctie anderzijds. Dat geldt nog sterker als het naast het
opleggen van bestuurlijke boetes gaat om de preventieve stillegging van
werkzaamheden. De regering is zich ervan bewust dat dit een zeer
ingrijpende maatregel is. Dit kan echter nodig zijn als bedrijven herhaal-
delijk de arbeidswetten overtreden — bijvoorbeeld in het geval van veel te
lange werkdagen, slechte arbeidsomstandigheden, illegale tewerkstelling,
onderbetaling — ondanks eerder opgelegde (forse) bestuurlijke boetes.

De beslissing om werkzaamheden stil te leggen en of het daarbij gaat om

het hele bedrijf of specifieke werkzaamheden, zal de toezichthouder

nemen aan de hand van de concrete situatie en de gevolgen van deze
beslissing voor het betrokken bedrijf en derden. Bij die beslissing kan het
volgende meewegen:

» De maatschappelijke en economische gevolgen van het stilleggen,
zoals het wegvallen van algemeen maatschappelijke dienstverlening.
Bij de economische gevolgen kan het niet zo zijn dat derden schade
ondervinden, bijvoorbeeld omdat door stillegging van een bedrijf de
aanlevering van noodzakelijke producten stopt.

» De positie van de werknemers. Het verdient de voorkeur een sanctie te
treffen die er niet bij voorbaat toe leidt dat de in het bedrijf werkzame
werknemers (van wie velen geen verantwoordelijkheid hebben
gedragen voor de overtreding) hun baan en dus hun inkomen
verliezen.

* Hetis niet bij elk bedrijf mogelijk om op korte termijn het bedrijf veilig
stil te leggen. Zo duurt het veilig stilleggen van een olieraffinaderij
ongeveer een week.

Voorts zal deze maatregel niet aan de orde zijn als de laatste overtreding

beperkt van omvang is of een minder zware overtreding is. Denk hierbij
aan een zeer geringe mate van onderbetaling, een administratieve
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omissie of een andere overtreding zonder directe gevolgen voor de
veiligheid en gezondheid van werknemers.

Anderzijds biedt dit wetsvoorstel de mogelijkheid om al na de eerste
overtreding een preventieve stillegging van werkzaamheden in het
vooruitzicht te stellen. De Tweede Kamer heeft de regering hiertoe
opgeroepen met de aanvaarde motie Azmani en Van den Besselaar
(Kamerstukken Il, 2010/11, 17 050, nr. 411). Het spreekt voor zich dat dit
alleen bij ernstige overtredingen zal plaatsvinden, zoals in situaties
waarbij de veiligheid en gezondheid van veel werknemers ernstig in het
geding is of waarbij de werking van de arbeidsmarkt ernstig wordt
verstoord. Naar verwachting zullen deze situaties zich slechts incidenteel
voordoen. Om uitdrukking te geven aan de zwaarte van de overtreding zal
in het geval van ernstige overtredingen al bij recidive de boete worden
verhoogd met 200 procent.

De maximale duur van de stillegging is drie maanden. Overtreding van de
stillegging is strafbaar op grond van de Wet op de economische delicten.

In de algemene maatregelen van bestuur op grond van de desbetreffende
arbeidswetten worden criteria opgesteld met betrekking tot het inzetten
van de preventieve stillegging, het bepalen van de duur daarvan en het
afzien daarvan bij administratieve of geringe overtredingen.

2.2.2. Verwijtbaarheid

Het opleggen van een bestuurlijke boete is een sanctie met een punitief
karakter. Dit stelt strenge eisen aan de bewijsvoering van de overtreding
en aan de motivering van het sanctiebesluit. Ook moet de verwijtbaarheid
van het beboetbare feit bij het opleggen van een bestuurlijke sanctie
worden betrokken. Dit volgt uit de Algemene wet bestuursrecht en de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name het evenredig-
heidsbeginsel.

Schuld in de zin van verwijtbaarheid is doorgaans geen bestanddeel van
het beboetbare feit. Als het daderschap vaststaat, wordt verondersteld dat
daarmee ook de verwijtbaarheid vaststaat. Niettemin geldt altijd «geen
straf zonder schuld». Het bestuursorgaan legt geen bestuurlijke boete op
voor zover de overtreding de overtreder niet te verwijten is. Het is aan de
overtreder, als hij van oordeel is dat er geen sprake is van schuld, om dit
aannemelijk te maken. Dit staat tegenover het strafrecht, waarin het
Openbaar Ministerie moet aantonen dat de overtreder schuldig is.

2.2.3. Verhouding toepassing bestuursrecht/strafrecht

De regering wil de bestuursrechtelijke afdoening bij de arbeidswetten
bevorderen. Dit geeft veel sneller duidelijkheid over de (financiéle)
consequenties van overtredingen dan het strafrecht. Bovendien is er
sprake van centrale afhandeling en een uniforme boetehoogte. Het
bestuursrecht biedt daardoor meer mogelijkheden voor een lik-op-stuk-
beleid.

Meer bestuurlijke afdoening sluit ook aan bij de Kabinetsnota over de
uitgangspunten bij de keuze van een sanctiestelsel (Kamerstukken I,
2008/09, 31 700 VI, D). Bij de arbeidswetten is veelal sprake van specifieke
rechtsbetrekkingen tussen toezichthouder en object van toezicht. Bij een
dergelijke «besloten context» is toepassing van de bestuurlijke boete het
uitgangspunt. Ook ander in de Kabinetsnota genoemde elementen dragen
hier aan bij. Zo vindt de feitelijke ontdekking van de normovertreding bij
de arbeidswetten plaats door specifieke toezichthoudende organen die
voldoende professionaliteit hebben om die normen te handhaven.
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' Evaluatie Invoering bestuurlijke boete Wav
(Kamerstukken I, 2009/10, 17 050 en 29 523,
nr. 396)

In de Wav, de Arbeidstijdenwet (Atw) en de Arbeidsomstandighedenwet is
er tot nu toe voor gekozen herhaalde recidive strafrechtelijk af te
handelen. Uit de ervaringen bij de Wav" blijkt echter dat de strafoplegging
door de rechter niet heeft geleid tot een strengere sanctietoepassing dan
de bestuursrechtelijke sanctietoepassing bij recidive. Soms zijn zelfs
lagere straffen opgelegd.

Herhaalde recidive wordt daarom bij de Wav, Atw en Arbeidsomstandig-
hedenwet overgeheveld naar het bestuursrecht. In de huidige situatie
betreft dit een gering aantal zaken per jaar. De Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag (Wml) en Wet allocatie arbeidskrachten door
intermediairs (Waadi) kennen op dit moment overigens geen strafrechte-
lijke handhaving en dat blijft zo.

In 1998 is in de Arbeidsomstandighedenwet (als eerste in een reeks van
arbeidswetten) de bestuurlijke boete geintroduceerd. Doel hiervan was de
effectiviteit van het toezicht en de handhaving te vergroten. Het strafrecht
bleef wel van toepassing voor overtredingen waarbij de werkgever weet
of redelijkerwijs moet weten dat daardoor levensgevaar of ernstige
schade aan de gezondheid van werknemers kan ontstaan. Ook overtre-
dingen van het mede op de Arbeidsomstandighedenwet gebaseerde
Besluit Risico’s Zware Ongevallen 1999 (BRZO: de Nederlandse uitwerking
van de Europese richtlijn die elke lidstaat verplicht om inspecties uit te
voeren bij bedrijven die werken met grote hoeveelheden gevaarlijke
stoffen) vallen uitsluitend onder de strafrechtelijke afdoening.

De regering stelt voor de bestuursrechtelijke handhaving binnen de
Arbeidsomstandighedenwetgeving in meer situaties toe te passen. Zo
vervalt de verwijzing naar het strafrecht in geval een werkgever onvol-
doende maatregelen neemt om gevaar voor de veiligheid of gezondheid
van andere personen dan zijn eigen werknemers te voorkomen (bijvoor-
beeld voorbijgangers). Ook vervallen de verwijzingen naar bepaalde in het
Arbobesluit en de Arboregeling opgenomen overtredingen. Deze zullen in
het vervolg onder het bestuursrecht vallen (onder meer: gevaar voor
verstikking, vergiftiging of brand; arbeidsverbod voor jeugdigen om te
werken met gevaarlijke stoffen.) Wel blijft de strafrechtelijke handhaving
bestaan voor situaties waarbij dodelijke arbeidsongevallen zijn betrokken.

Voor het BRZO zal de regering naast de strafrechtelijke ook bestuursrech-
telijke handhaving invoeren. Voor de keuze tussen straf- en bestuursrecht
zijn onder meer de aard en ernst van de overtreding van belang. Over de
afbakening zullen afspraken worden gemaakt met het Openbaar Minis-
terie. De grote impact van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen
zijn betrokken rechtvaardigen zeer hoge boetenormbedragen. Met het oog
daarop zal in de wet de maximale boetehoogte voor overtredingen van
het BRZO gelijk zijn aan de zesde geldboetecategorie uit artikel 23 van het
Wetboek van Strafrecht (thans € 780 000).

2.2.4. Overige maatregelen om naleving arbeidswetten te
bevorderen
Het verzwaren van sancties staat niet op zichzelf. Het zal in samenhang
gebeuren met andere instrumenten die sturing geven aan de strenge
aanpak van overtredingen van de arbeidswetten. Deze zijn onder meer
neergelegd in het Handhavingprogramma 2011-2014 en de aanpak/
maatregelen om arbeidsmigratie uit Midden- en Oost-Europa in goede
banen te leiden. Daarnaast dragen de volgende separate wetsvoorstellen
bij aan het bevorderen van de naleving van de arbeidswetgeving:
— Wijziging Waadi: de wet zal onder meer een bepaling krijgen die het
mogelijk maakt dat de Inspectie SZW en de Belastingdienst de
uitzendbranche informeren over ondernemingen die zijn beboet of
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1 Ter inzage gelegd bij het Centraal Informa-
tiepunt Tweede Kamer.

2 In het Uitvoeringspanel gemeenten
participeren 18 gemeenten, VNG en Divosa.

waarbij een overtreding is vastgesteld. Zo kan de branche de zelfregu-
lering beter invullen. Het wetsvoorstel is thans in behandeling bij de
Staten-Generaal (Kamerstukken I, 2011/12, nr. 32 872, nr. 8).

— Herziening Wav: deze zal onder meer bepaling bevatten die UWV meer
mogelijkheden geeft een tewerkstellingsvergunning te weigeren of in
te trekken wegens gebleken slecht werkgeverschap, zoals aangekon-
digd in de brief van 18 september 2009 (Kamerstukken II, 2009/10,

32 144, nr. 1). De regering verwacht hierover in 2012 een voorstel te
kunnen doen.

— Wijziging Wav: in verband met de implementatie van een Europese
Richtlijn tot vaststelling van minimumnormen voor sancties tegen
werkgevers van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen
komt in de Wav een notificatieplicht voor werkgevers, op straffe van
een boete. Ook wordt een ketenaansprakelijkheid voor loonvorderin-
gen ingevoerd. Het wetsvoorstel is thans in behandeling bij de
Staten-Generaal. (Kamerstukken 1l, 2011/12, nr. 32 843, nr. 2).

2.2.5. Maatschappelijke effecten strengere aanpak bedrijven
Strengere sancties en gerichte handhaving zullen de bereidheid tot
naleving door bedrijven vergroten. De boetebedragen gaan fors omhoog.
Daarbij is gekozen voor het vaker bestuurlijk afdoen van boetes zodat de
overtreder veel sneller weet hoe hoog de boete is. Om herhaling van
overtreding te voorkomen kan de preventieve stillegging van het werk
worden opgelegd.

De toezichthouder zal stilleggen van (een deel) van een bedrijf alleen
inzetten als uiterste middel. Het moet dan gaan om een werkgever bij wie
herhaaldelijk is vastgesteld dat hij de wetgeving niet naleeft en bij wie een
eerste boete niet tot gedragsverbetering heeft geleid. Uiteraard zal de
toezichthouder daarbij ook de maatschappelijke en economische
gevolgen van het stilleggen, zoals het tijdelijk stoppen van de productie
en de gevolgen voor de betrokken werknemers, meewegen. De werkgever
heeft de verantwoordelijkheid om met inachtneming van de arbeids-
wetten zijn bedrijf te voeren. Indien hij dit niet in de praktijk weet te
brengen, acht de regering deze forse ingreep aanvaardbaar om nieuwe
overtredingen te voorkomen.

2.2.6. Communicatie

De nieuwe sancties die de regering met dit wetsvoorstel wil invoeren, zijn
niet alleen bedoeld om fraudeurs strenger te straffen, maar ook ter
preventie. Het preventieve effect zal alleen plaatsvinden als de bedrijven
en instellingen op de hoogte worden gebracht van de nieuwe sanctie-
maatregelen. Hierbij zal samenwerking met werkgeversorganisaties
gezocht worden. Voorts zullen de inspectie- en handhavingsorganisaties
de werkgevers bij herhaalde overtredingen informeren welke maatregelen
daarop kunnen volgen. Rond de inwerkingtreding van de wet volgt ook op
andere wijze communicatie over de wet.

3. Ontvangen commentaren en adviezen®

De Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) is gevraagd om een
bestuurlijk advies. Het wetsvoorstel is daarnaast voor advies voorgelegd
aan Divosa, het Uitvoeringspanel gemeenten.? Het wetsvoorstel is ook
aan UWV en SVB voorgelegd, evenals aan de Inspectie SZW, de Inspectie
Leefomgeving en Transport en het Staatstoezicht op de Mijnen (toezicht-
baarheidstoets). Het Adviescollege vermindering administratieve lasten
heeft aangegeven dat geen adviesaanvraag nodig was.

De Belastingdienst heeft laten weten dat de voorstelde aanscherping van
het sanctiebeleid voor de Kinderopvangtoeslag uitvoerbaar is.
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De Landelijke Cliéntenraad (LCR) heeft aangegeven in te stemmen met
een stevige aanpak van fraude, omdat fraude de solidariteit ondermijnt.
Wel vraagt de LCR aandacht voor een zorgvuldige toetsing op verwijt-
baarheid en een goede voorlichting om de preventieve werking van de
maatregelen te versterken

3.1. VNG, Divosa en Uitvoeringspanel gemeenten

VNG en Divosa onderschrijven het uitgangspunt van de regering dat
fraude de solidariteit ondermijnt en dat fraude niet mag lonen. In
aansluiting op het Uitvoeringspanel gemeenten brengt VNG de volgende
aandachtspunten naar voren:

Beleidsvrijheid gemeenten

Bij het kiezen van de sanctie willen gemeenten rekening houden met de
specifieke omstandigheden van de burger. De fraudeur moet bestraft
worden, maar daarnaast moet gekeken worden naar de financiéle
zelfredzaamheid en de mogelijkheid voor participatie en activering.

De regering heeft er begrip voor dat gemeenten in de dagelijkse praktijk
rekening willen kunnen houden met de specifieke omstandigheden van de
burger. Anderzijds is de regering van oordeel dat bij een heldere
communicatie en een uniforme uitvoering verwacht mag worden dat, juist
door het preventieve effect dat uitgaat van deze uniforme harde fraude-
aanpak, het uiteindelijk steeds minder vaak zal voorkomen dat de
uitvoeringsorganen tot deze strenge aanpak moeten overgaan.

Daarbij blijft er naar het oordeel van de regering voldoende ruimte voor
gemeenten voor maatwerk. In de eerste plaats doordat ook in het
voorgestelde nieuwe sanctieregime de toets op verwijtbaarheid een
centrale plaats inneemt. Daarnaast kunnen gemeenten in een individueel
geval bij dringende reden afzien van de zwaarste sanctie als dit onredelijk
of onbillijk zou uitvallen. Prudentie en professionaliteit van het uitkerings-
orgaan staan borg voor zorgvuldige afwegingen. Voorts biedt de
introductie van de bestuurlijke boete gemeenten ook bij ernstige fraude
de mogelijkheid om een passende sanctie op te leggen ook als er geen
recht op uitkering meer bestaat. Op dit moment hebben gemeenten in een
dergelijke situatie geen sanctiemiddelen. Dit is een vorm van maatwerk
die nu niet mogelijk is.

Maatschappelijke effecten

Gemeenten vragen aandacht voor de maatschappelijke effecten van de
harde aanpak, zoals het niet kunnen betalen van ziektekostenverzeke-
ringen en problemen met doorbetalen van de huur. Ook hebben de
maatregelen naar het oordeel van gemeenten negatieve gevolgen voor
participatie en schuldhulpverlening.

De regering verwacht overwegend positieve maatschappelijke effecten
van de harde aanpak van fraude. Strengere sancties en handhaving in
combinatie met een goede voorlichting zullen een sterke preventieve
werking hebben, waardoor minder mensen frauderen en minder mensen
een bijstandsuitkering zullen ontvangen. Bij een heldere communicatie is
een zwaardere boete ook niet meer iets dat de degenen die dan nog
fraudeert overkomt, maar een situatie waarin betrokkene in de eerste
plaats door eigen handelen terecht is gekomen. Ook zullen de boete of het
tijdelijk volledig verrekenen van de bestuurlijke boete bij recidive met de
uitkering een sterke prikkel vormen om het gedrag te beteren en op zoek
te gaan naar werk. Al met al verwacht de regering dat met deze zakelijke

Tweede Kamer, vergaderjaar 2011—-2012, 33 207, nr. 3 21



insteek het draagvlak voor solidaire voorzieningen onder burgers zal
toenemen, omdat men er op kan vertrouwen dat alleen gebruik gemaakt
wordt van voorziening indien dit ook echt nodig is. De regering verwacht
dus in brede zin een positief maatschappelijk effect.

De regering is er ook van doordrongen dat dit beleid in een incidenteel
geval kan leiden tot onwenselijke situaties, waarin de gemeente kan
worden aangesproken op haar zorgplicht. Van belang daarbij is dat
gemeenten in het onderhavige voorstel de ruimte houden om bij
dringende redenen af te zien van het opleggen van de bestuurlijke boete.
Ook kan de uitvoering indien hiervoor dringende redenen aanwezig zijn,
afzien van verrekening met tijdelijke buiten werkingstellen van de
beslagvrije voet. Bij dringende redenen gaat het om bijzondere omstan-
digheden in het individuele geval. Deze regel kan slechts toegepast
worden indien door de verrekening over de beslagvrije voet voor met
name de (mede)belanghebbende onaanvaardbare consequenties zouden
optreden. Vast dient te staan dat sprake is van zeer incidentele gevallen en
dat de behoeftige omstandigheden waarin de (mede)belanghebbende
verkeert op geen enkele andere wijze zijn te verhelpen.

Naast de mogelijkheid om bij dringende redenen af te zien van het
opleggen van de bestuurlijke boete of het buitenwerking stellen van de
beslagvrije voet, hebben gemeenten de ruimte om gedurende de drie
maanden van buitenwerking stellen van de beslagvrije voet in uitzonder-
lijke of schrijnende gevallen leenbijstand te verstrekken (die dan later
terugbetaald moet worden). De regering is van oordeel dat er hiermee
voldoende ruimte is om ondersteuning in enig andere vorm te bieden.

De datum van inwerking treden

Gemeenten verzoeken de ingangsdatum af te stemmen op andere
beleidswijzigingen en op 1 januari 2013 te stellen.

De regering erkent het belang van een zorgvuldige implementatie, mede
ook gezien het grote belang van een strikt handhavingsbeleid en
sanctiebeleid en wil daarom het advies van gemeenten honoreren door
aan te koersen op invoe