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Aan: Commissie DEF
Onderwerp: Commentaar Bedaux voor de Tweede Kamer op RIVM rapport

                                               

Heerlen, 24 oktober 2018
Geachte leden van de Commissie Voor Defensie,

In verband met Uw beleidsreactie voor de Tweede Kamer vroeg U mij bij brief d.d. 3 oktober jl. om mijn zienswijze en commentaar te geven op het recente RIVM chroom-6 rapport 2018-0061 juni 2018 van ca 1300 pagina’s. U weet dat ik als advocaat in een procedure tegen Defensie alle oud medewerkers en vele weduwen van de POMS-sites bijsta. Ik heb inmiddels met meer dan 200 van hen gesproken. De zaak dient thans voor het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch. Vooraf wijs ik op de werkwijze van de commissie die het RIVM rapport hebben voorbereid. 

Uit de lijst van de samenstelling begrijp ik dat de rapporten zijn voorbereid en geschreven door in beginsel ondeskundigen. Daarom veronderstel ik dat deze ondeskundige deelonderzoeken hebben voorbereid en gepresenteerd aan wel deskundigen van de klankbordgroep. Naar mijn idee dienden daardoor onvolledige en/of onjuiste studies aanhoudend te worden gecorrigeerd en heeft dit de totstandkoming van het rapport vertraagd en de kwaliteit verder negatief beïnvloed.

Het RIVM onderzoek bevestigt wel het eerder door mij vanaf 2014 in de dagvaarding gestelde dat: Defensie al vanaf het inrichten van het POMS-sites op de hoogte was van het gevaar van Chroom 6, de mensen willens en wetens aan chroom-6 zijn blootgesteld zonder dat afdoende maatregelen zijn getroffen om blootstelling te voorkomen en de mensen niet voor het gevaar zijn gewaarschuwd. Het RIVM rapport stelt dat Defensie daarom en daarvoor “waarschijnlijk” aansprakelijk is. 

Vanwege dit “lichtpunt” heb ik bij brief d.d. 1 oktober 2018 Defensie namens de stichting die al deze mensen vertegenwoordigt voorgesteld een regeling te beproeven teneinde een zeer groot aantal aanvullende individuele procedures te voorkomen. Bij brief d.d. 19 oktober is dat voorstel om een regeling te beproeven door Defensie voorlopig afgewezen. Defensie wacht de reactie af van het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch op mijn recent verzoek om nadere deskundigen te horen die mijn (ook hierna verwoorde kritiek) op uitgangspunten van het RIVM kunnen bevestigen. Inmiddels is heden het verweer van de defensie ontvangen op dit verzoek. Defensie meent dat dit verzoek niet ontvankelijk is en het RIVM de kwestie afdoende heeft onderzocht, zodat nader onderzoek niet nodig zou zijn. Uit het volgende blijkt al aanstonds dat dit niet juist is en dit dure vierjarige onderzoek eigenlijk alleen al vanwege onjuiste veronderstellingen de prullenbak in kan.

1.    Bij de rechtbank Maastricht heeft al in 2015 gedurende twee dagen een voorlopig getuigenverhoor van oud medewerkers plaatsgevonden. Het is vreemd dat het RIVM dit getuigenverhoor niet vermeld en ook de conclusies van die verhoren mist.

2.    Deze beschrijven nauwgezet de omstandigheden op de werkvloer en hoe zij in contact zijn gekomen met chroom-6 in combinatie met andere schadelijke stoffen zoals benzeen houdende smeer- en oplosmiddelen, strontium, PX-10, JP-8, Halon, uranium en asbest zonder beschermende middelen van betekenis en dat zij in het geheel niet zijn ingelicht omtrent de risico’s. Het RIVM rapport heeft het alleen over chroom-6 en niet ook over de in grote mate gebruikte andere gevaarlijke stoffen, zoals die medewerkers dat vermeldden. De conclusie dat de combinatie van die stoffen met chroom-6 nog schadelijker is en dus meer beperkingen met zich mee kan brengen dan alleen al chroom-6 ontbreekt. Het RIVM rapport stelt dit nog nader te willen onderzoeken, maar de mensen kunnen en willen daar niet meer op wachten.

3.    In het verleden waren er al zeer groot aantal inventarisaties van de gevolgen van chroom-6 bekend. Daarom was dit onderzoek over wat wel en minder bekend is over chroom-6 niet echt nodig. Zie bijvoorbeeld het onderzoek van het Nederlands Centrum voor Beroepsziekten (NCVB) van december 2014, maar ook een zeer groot aantal andere gezaghebbende buitenlandse onderzoeken. De vraag is zelfs of alle bekend zijnde inzichten thans door het RIVM goed zijn verwoord. Ik trof bijvoorbeeld Turkse, Franse Amerikaanse en Braziliaanse onderzoeken aan over samenhangend verkleuren en afbrokkelen van tanden na chroom-6 terwijl het RIVM die samenhang globaal ontkent. 

4.    Het RIVM stelt dat onder de POMS-sites medewerkers veel problemen en klachten zijn gemeld over tandproblemen (verkleuren en afbrokkelen gebit). Het RIVM concludeert: 

2.5 “…echter deze gegevens zijn niet toereikend om te beoordelen of bepaalde ziekten binnen de groep van oud POMS-medewerkers vaker voorkomen dan onder de Nederlandse bevolking”. 

Het was nodig om gezondheidsproblemen van de medewerkers op de POMS-sites zichtbaar te maken in vergelijking met statistische frequenties van dezelfde ziekten onder de Nederlandse bevolking. Het RIVM stelt verder dat daarvoor alle historische personeelsgegevens van de POMS-sites ontbreken. Als een grote groep van de POMS-medewerkers zich met die problemen meldt dan lijkt dit op zichzelf evident genoeg, omdat verkleuren en afbrokkelen van tanden een niet algemeen bekend verschijnsel is.  De Stichting POMS-sites en de SP hebben dergelijke statistische onderzoeken wel op bescheiden schaal kunnen verrichten. 

5.    In 2013 zijn een aantal rapporten opgedoken, die via mijn kantoor voor het eerst in de media terecht zijn gekomen, zoals het Vriezenveenrapport van september 1999 en de chroom-6 onderzoeken in Brunssum. Hieruit blijkt dat na schoonmaken van de loodsen door de medewerkers en na industriële reiniging toch nog altijd schrikbarend grote hoeveelheden chroom-6  zijn aangetroffen. Beter onderzoek dan aan de bron destijds kun je niet hebben. Die rapporten zijn destijds ter kennisname doorgezonden naar de meeste ministeries en niet ter kennis gebracht aan de mensen zelf. Destijds was vervolgonderzoek daarnaar voor de hand liggend maar niet verricht. Ook nu verklaart het RIVM niet hoe die grote hoeveelheden chroom-6 konden ontstaan.

6.    Het RIVM rapport gaat er vanuit dat het gritsstralen gecompartimenteerd plaatsvond en dat het straalgrit dus binnen die straalruimtes bleef. 

Er wordt bv gesteld op pagina 32 “dat zoveel mogelijk het gritstralen in een afzonderlijke gecompartimenteerde ruimte plaatsvond waardoor minder chroom-6 blootstelling werd gerealiseerd en dat dit zelfs in de loop der jaren vanaf 1992 verder zou zijn verbeterd”. ….“In de daarop volgende periode is op de afdeling Preserving een beperkte compartimentering doorgevoerd, met name tussen de ruimtes waarin de cabines zijn geplaatst en de voorbewerkingsruimte met kantoor. Documenten melden in 2001 dat een scheidingswand is geplaatst tussen de preserveringwerkplaats en de spuit- en straalcabines.” 

Ook lijkt het erop dat het RIVM ervan uitgaat, dat chroom-6 slechts door schuren en slijpen werd verspreid en daarom slechts een beperkt aantal mensen met speciale functies op die wijze via inademing of op de huid in aanraking kwam met chroom-6. De uitgangspunten die aan de verdere indelingen van groepen en ziekten ten grond liggen worden niet duidelijk omschreven en toegelicht. Daarop zijn de functies, de ziekten en beperkingen van de mensen wel nader ingedeeld. 

Het is verbluffend te constateren hoezeer het RIVM hiermee de plank misslaat. Als die uitgangspunten onjuist of onvolledig zijn dan is ook de indeling van werkzaamheden en ziekten onjuist. Het maakt immers verschil met welke hoeveelheden het contact met chroom-6 verloopt en of dit wordt ingeademd of ook wordt inslikt. Ziekten van het intergastrale stelsel bv worden minder waarschijnlijk geacht. Waarom wordt niet belicht.  

7.    De relevante feiten over die grote hoeveelheden chroom-6 worden wel weergegeven door de in 2015 op twee dagen plaatsgevonden getuigenverhoren. Het RIVM rept met geen woord daarover en lijkt gezien de verkeerde uitgangspunten daarvan in het geheel zelfs geen kennis te hebben genomen. De getuigen verduidelijken: 

a.    De merendeels oude voertuigen bevatten in ieder geval in de grondlaag chroom-6 (dus mogelijk niet ook in de toplaag Carc). Die voertuigen werden merendeels blank afgestraald met een grit bestaande uit walnotenschalen. Het gebruikte grit viel met verf en chroom-6 van de voertuigen af, werd opgevangen en eindeloos voor het gritstralen hergebruikt. De concentratie chroom-6 in het grit werd daardoor dus steeds groter. 

b.    De verf, de grondlagen en dus chroom-6 kwam met het grit in een put onder de voertuigen terecht. Van hieruit werd het grit gerecycled door het met een stalen worm door een buis buiten het compartiment in een silo te brengen. Die silo zat dus boordevol met gebruikt chroom-6 bevattend grit. Voor zover dit niet volledig was verpulverd werd het grit eindeloos hergebruikt dat steeds weer opnieuw!

c.     Onderin die silo werd het grit gefilterd door een rooster. Men klopte op de silo en van daaruit plofte het stof in een zak die onder de silo hing. Dit veroorzaakte grote wolken van chroom-6-houdende stof. Dat stof dwarrelde door de loods. Het te dunne stof uit de silo werd ook gebruikt om olie en diesel op te vegen. Nabij die silo liepen mensen in en uit, werkten mensen, werd er koffie en thee gedronken en geluncht. Over compartimenteren gesproken!

d.    Die stof werd ingeademd maar dus ook gegeten. Het kwam in het speeksel en werd ingeslikt. Dat stof kwam ook in de luchtventilatie terecht. 80% van de lucht werd weer teruggeblazen in alle ruimtes ook in die van andere afgesloten ruimten in de loodsen bv in die van de administratie en de magazijnen. Zo ademen ook andere werkers die niet schuren chroom-6 zonder bescherming. 

e.    De gritstralers deden de deuren van de straalcabines open. Het stof uit de straalcabines kwam daardoor naar buiten in de werkruimten. De gritstralers bliezen hun overalls gewoon in de open ruimte met luchtpistolen schoon. Het stof dwarrelde de werkruimten in. Vlakbij die silo en bij de uitgang van de straalcabine werd gewoon gewerkt maar ook gepauzeerd aan de voornoemde tafel. 

f.      De voertuigen werden van buiten en van binnen gestraald. Het grit bleef ook in de gestraalde voertuigen achter. Die voertuigen werden dus met resten grit naar andere loodsen vervoerd en daar werd het grit opgeveegd en/of uit de voertuigen weggeblazen. Over compartimenteren gesproken!

8.    Alle mensen op de POMS-sites kwamen dus intensief met chroom-6 in aanraking. Die werkwijze is in alle jaren in alle POMS-sites gelijk gebleven en is dus alle waarschuwingen in het verleden ten spijt niet veranderd en onvoldoende onderzocht (kennelijk ook nu nog).

9.    Uitvoerig is ook door de getuigen beschreven dat er gewerkt moest worden zonder de uitdrukkelijk voorgeschreven beschermingsmiddelen zoals bijzondere kledij, zonder luchtmaskers en schuurapparaten met bronafzuiging. Die middelen waren er niet of nauwelijks en konden daardoor dus ook niet worden gebruikt. Voor verspanende werkzaamheden is bronafzuiging voorgeschreven met luchtmaskers. Er waren slechts sporadisch stofmaskers aanwezig. De afwezigheid van beschermende middelen bevestigt het RIVM wel.

10.  Het RIVM stelt in het Eindrapport WP4 Blootstelling. Blootstelling aan chroom-6 op de NL-POMS-sites 1984-2006 (pagina 31) dat vanaf 1992 klachten waren over de lucht, omdat de luchtbehandeling op recirculatielucht stond en dat dit zou zijn veranderd door buitenlucht in te blazen. Afgezien van de hoeveelheid menging is dat volgens de getuigen onjuist. De onderhoudsmonteur van die luchtinstallatie heeft in ieder geval in Brunssum en in Eygelshoven de installatie op recirculatie laten staan. De luchtfilters werden spaarzaam en met te slechte goedkope materialen vervangen. Een van de getuigen die mede verantwoordelijk was voor de bouw en inrichting van de POMS-sites vermeldt dat de bestaande lucht in alle gebouwen in beginsel aldoor voor 80 procent werd gerecirculeerd. 

11.  De conclusie dat het gritstralen werd gecompartimenteerd en dus afgescheiden van de rest is dus volstrekt onjuist. Chroom-6 werd zelfs intensief en vaak overal verspreid. De daaraan gekoppelde  veronderstelling dat het merendeel van ziekten en beperkingen enkel werd veroorzaakt door schuren, slijpen en dus door inademing is onjuist. 

12.  Chroom-6 kwam niet alleen in de longen op de huid maar ook in grote hoeveelheden middels het gritstof terecht in speeksel, het eten, de lunch, koffie en thee in de werkruimten ook op de tanden, in de keel, in de slokdarm en het intergastrale stelsel. Daarmee is ook de indeling van ziekten en beperkingen, die met een grote of een minder grote mate van waarschijnlijkheid zijn veroorzaakt door chroom-6, onvolledig. Naast bv neusschot en longziekten is er ook een grote kans van aandoeningen van tanden, auto-immuunziekten en binnen het intergastrale stelsel aandoeningen van keel, slokdarm, alvleesklier, nieren, blaas en darmen. 

13.  Ook de mate van kans en waarschijnlijkheid die het RIVM aanduidt is juridisch niet bruikbaar. Als over een mindere mate van waarschijnlijkheid wordt gesproken bv bij verkleuring en afbrokkelen van het gebit dan nog is niet aangegeven in welke mate dit onwaarschijnlijk is. 50 tot 75% waarschijnlijkheid is juridisch wel relevant maar in het rapport mogelijk als te onwaarschijnlijk aangeduid. 

De conclusie is derhalve dat de totstandkoming van het RIVM rapport te lang heeft geduurd, het rapport de overheid mogelijk helpt maar niet de mensen, zeker niet onafhankelijk objectief is opgesteld, maar erger nog de clou van de chroom-6 blootstelling en omvang daarvan in de POMS-sites feitelijk mist. Vanwege onjuiste uitgangspunten slaat het RIVM ook met de indeling van werkzaamheden en ziekten de plank mis . Het rapport kan de prullenbak in.

Voor verdere details verwijs ik naar de getuigenverhoren en de mensen op de werkvloer van destijds ook al krijgen die bij U een spreekrecht van drie minuten. Zij hebben mijn notitie gelezen, zijn het ermee eens en zullen daarnaar verwijzen.

Hoogachtend en met vriendelijke groet, 

Mr R.M.W.H. Bedaux 
	Bedaux
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