A.W.A. Boot/3 december 2012/opmerkingen voor 2e kamer overleg EMU/Van Rompuy (7 december a.s.)
Als algemeen punt – crisismanagement bestaat uit twee fases: a. zaken weer op orde krijgen, of althans in de hand krijgen (gaat 5-8 jaar duren...), en b. bepaling van lange termijn arrangement vanuit stabiele situatie. Noch fase a., noch fase b. vereist dat we naar een Verenigde Staten van Europa gaan [in de betekenis van federale regering, met alles wat je dar onder bevat]. Dat – al dan niet – gewenste toekomstige punt op de horizon is voor de kiezer (en komende generaties) om te bepalen. Natuurlijk moet er hoe dan ook een bepaalde mate van soevereiniteit worden ingeleverd, maar dit kan overzichtelijk blijven.
Voor fase a. zijn drietal zaken nodig: i. landen moeten redelijk in de pas gaan lopen (begroting, fiscaalsysteem, concurrentiekracht van de economie, sterkere instituties, etc.); ii. gemeenschappelijke rugdekking (rol ECB, ESM, kader bankenunie, etc.); iii. euro-level controle arrangementen (rugdekking vereist dat er controle op aanpassingsproces is); en iv. streep onder het verleden (sluitstuk van i., ii. en iii. is dat oude schulden waar excessief min of meer gemeenschappelijk worden, of anderszins worden verlicht).
In het aanpassingsproces van fase a. moeten ook maatregelen worden genomen, cq. spelregels worden afgesproken die gaan gelden in de stabiele fase b. Allerlei arrangementen zoals six-pack vallen hieronder. Ook valt hieronder de discussie over de bankenunie – deze is zinvol ook nu in de crisis, mits we het nu op een verantwoorde wijze kunnen opzetten, en dat is niet makkelijk gezien de problematische staat van het bankwezen in de verschillende lidstaten. Hieronder meer daarover. 
Fase b. (dus als alles weer wat stabiel is.... dicht bij de rails) vereist dat landen vroegtijdig kunnen worden bijgestuurd. Nadruk op het woordje ‘vroegtijdig’. Dit betreft de overheidsbegroting maar ook aspecten die private ontsporingen tegengaan (excessieve kredietverlening – LTV-ratio belangrijk hier, toestroom van buitenlands kapitaal, vergelijk Spanje en Ierland, etc.). En ja, de bankenunie om het financieel systeem zoveel mogelijk los te koppelen van lokale overheden. 
Grootste risico is dat we zaken toch weer laten ontsporen (en soft dan wel verkeerd aanpakken) en dan komen met een ‘Hail Mary Pass’, een desparate sprong voorwaarts die elke democratische legitimatie ontbreekt. Eurobonds is zo’n voorbeeld – dat we een streep onder het verleden moeten plaatsen (zie item iv. van fase a.) is iets anders dan zo maar vanaf nu hoofdelijk voor elkaar aansprakelijk te worden, en dus naar toekomst toe een gemeenschappelijke schuld te hebben... Sprong naar Eurobonds kan alleen als we werkelijk kunnen afdwingen dat landen dicht bij de rails blijven.
We moeten ook niet een arrogantie hebben dat we voor een of andere reden nu zouden weten dat Europa als een geheel voor nu en altijd bij elkaar past... Er past ons bescheidenheid en zorgvuldigheid. De zoektocht moet zijn naar het minimaal noodzakelijke geloofwaardige pakket voor een houdbare gemeenschappelijke munt. De tijdige en vroegtijdige mogelijkheden om in te grijpen – zie fase b. – kunnen er ook voor zorgen dat we tijdig en zonder chaos in te toekomst wijzigingen kunnen aanbrengen in de verzameling lidstaten van de Euro. [dit is vloeken in de kerk, ogen sluiten hiervoor lijkt me niet verstandig]
Bankenunie
Bankenunie is nieuwste toverwoord. Grootste oplettendheid nodig. Foutieve bankenunie veel erger dan geen bankenunie...

Essentiële zaken:

-bankenunie vereist dat er werkelijke macht op Europeesniveau ligt over banken in deelstaten. En dat betekent: interventies en herstructureringen moeten kunnen worden afgedwongen, inclusief sluiting;

-dit veronderstelt dat op Europeesniveau er de juiste prikkels zijn om herstructureringen af te dwingen; 

-dat er tijdige en volledige informatie is;

-dat lokale bancaire markten overzichtelijk zijn, zonder complexiteit van allerlei dwarsverbanden.

Er is weinig fantasie voor nodig om te zien dat we hier heel ver van weg zijn... Alleen centraal toezicht (bij ECB) is dus zonder interventiemogelijkheden volstrekt onvoldoende en waarschijnlijk zelfs zeer gevaarlijk. Het zou de laatste reputabele instelling in Europa om zeep helpen – de ECB. Een gemeenschappelijke depositogarantiestelsel etc. kan alleen als bovengenoemde zaken op orde zijn. 

Begrotingsunie

Zie mijn inleidende woorden. Dit slaat op fase b. gemeenschappelijke rugdekking is mogelijk als in toekomst problemen tijdig worden onderkend en kunnen worden bijgestuurd. Afdwingbare regels zijn van groot belang. Hier past ook het six-pack. Macro-economische onevenwichtigheidsprocedure van groot belang. Zie opmerkingen in mijn inleiding. Onevenwichtigheden komen van zowel publieke als private sector.
Een bepaald minimaal budget is nodig op Europees niveau, maar afhankelijk van ESM type arrangementen kan dit relatief beperkt zijn.

Twee grote uitdagingen blijven over: i. slagen we er in die fase a. en b. door te komen? En ii. hoe gaan we om met het verschil tussen euro en niet-euro lidstaten. Institutionele arrangementen staan hiermee op gespannen voet.
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