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Aanleiding
Op de agenda van het AO Natuurbeleid van 26 maart a.s. staan stukken die direct of indirect betrekking hebben op het Groot Project Ecologische Hoofdstructuur (EHS):
· De zesde voortgangsrapportage Groot Project EHS (rapportage over het jaar 2012) (Kamerstuk 30825, nr. 206 en zaaknummer 2013D43980); 
· De brief ‘Evaluatie en monitoring Natuurpact’ (Kamerstuk 33576, nr. 11).

In de brief ‘Evaluatie en monitoring Natuurpact’ meldt de staatssecretaris van Economische Zaken (EZ) onder meer dat zij “niet meer apart zal rapporteren over de voortgang van de EHS”. De regeling Grote Projecten van de Tweede Kamer stelt echter eisen aan de informatievoorziening rondom Grote Projecten. Dit betekent dat de staatssecretaris van EZ niet zonder overleg met de Kamer kan stoppen met het versturen van voortgangsrapportages EHS.
Voorstel rapporteurs Groot Project EHS
· De commissie EZ stuurt de staatssecretaris een brief waarin staat dat zij niet eenzijdig veranderingen kan aanbrengen in de groot projectstatus EHS, en dat de Kamer nog terugkomt op de gewenste informatievoorziening.
· De rapporteurs EHS verkennen namens de commissie EZ óf en zo ja op welke wijze de Algemene Rekenkamer betrokken kan/wil worden bij de vraag welke natuurinformatie (streefwaarden, prestatie- en effectindicatoren) voor de Kamer van belang is, en informeren de commissie hierover. De rapporteurs verkennen tevens de mogelijkheid het Planbureau voor de Leefomgeving hiervoor te vragen.
· De stukken die betrekking hebben op de EHS (6e voortgangsrapportage), ‘Evaluatie en monitoring Natuurpact’ worden afgevoerd van de agenda van het AO Natuurbeleid van 26 maart a.s., omdat de commissie hierover nog nadere informatie ontvangt.


Nadere toelichting
1. Groot Project: instrument van de Kamer
In april 2007 was de toenmalige commissie Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van mening dat een verzwaarde parlementaire controle in de vorm van een groot project-status voor de EHS gewenst was. De commissie heeft de EHS als Groot Project aangemerkt.[footnoteRef:1] [1:  Kamerstuk 30825, nr. 5.] 


De regeling Grote Projecten[footnoteRef:2] van de Tweede Kamer stelt eisen aan de informatievoorziening rondom Grote Projecten. Zo kunnen Kamer en bewindspersonen weliswaar overeenkomen eerder gemaakte afspraken te actualiseren of een Groot Project (na advies van de commissie voor de Rijksuitgaven) te beëindigen. De staatssecretaris kan dit echter niet eenzijdig doen. [2:  Kamerstuk 30351, nr. 3.] 


2. Kritieken op (de huidige vormgeving van) het Groot Project
Tegelijkertijd zijn er ontwikkelingen gaande die vragen dat de Kamer nadenkt over de toekomst van het Groot Project EHS. Zo geeft de Algemene Rekenkamer reeds sinds 2012 aan dat het Groot Project EHS op gespannen voet staat met de decentralisatie van het natuurbeleid. De Rekenkamer beveelt de Tweede Kamer en de staatssecretaris dan ook aan nieuwe afspraken te maken over de gewenste informatievoorziening die passen bij de gekozen verantwoordelijkheidsverdeling.[footnoteRef:3] Bovendien heeft de staatssecretaris in september jl. geschreven met de Kamer te willen overleggen “of de groot project status EHS en de rapportage Groot Project (in de huidige opzet) gehandhaafd blijven”.[footnoteRef:4] [3:  Kamerstuk 33750-XIII, nr. 8, pag. 4, Kamerstuk 31865, nr. 46, pag. 2.]  [4:  Kamerstuk 33750-XIII, nr. 2, pag. 233.] 


3. Vervolgstappen rapporteurs EHS
Gezien de complexiteit van het natuurdossier zouden wij als rapporteurs EHS namens de commissie in eerste instantie informeel kunnen verkennen of en zo ja op welke wijze de Algemene Rekenkamer betrokken kan/wil worden bij de vraag welke natuurinformatie (zoals streefwaarden, prestatie- en effectindicatoren) voor de Kamer van belang is om Europese en/of nationale natuurdoelen en middelen te kunnen monitoren. 

Mocht de commissie na afronding van deze inventarisatie overwegen een verzoek aan de Algemene Rekenkamer te willen doen, dan vereist het Reglement van Orde van de Tweede Kamer overigens wel dat hierover eerst advies wordt ingewonnen bij de commissie voor de Rijksuitgaven. Bovendien beslist de Algemene Rekenkamer gezien haar onafhankelijke positie zelf welke verzoeken wél of niet worden ingewilligd.

Ook zouden wij namens de commissie de mogelijkheid kunnen verkennen het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) te betrekken bij de beantwoording van bovenstaande vragen. De Tweede Kamer kan zelfstandig bij het Planbureau voor de Leefomgeving advies inwinnen.

Deze notitie is uitsluitend bestemd voor intern gebruik door de leden.
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