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1 
Welke voordelen heeft de mer-beoordelingsplicht voor het milieu ten 
opzichte van de milieu- en bouwvergunning? Welke milieu-aspecten 
komen bij de mer-beoordelingsplicht aan de orde die niet bij de milieuver-
gunning of bouwvergunning gevraagd worden? 

2 
Wat zijn de extra administratieve lasten in geld en in tijd waar bedrijven 
die onder de mer-beoordelingsplicht vallen mee te maken hebben voor 
zowel de bedrijven die er nu al onder vallen als bedrijven die er in de 
toekomst onder vallen? 

3 
Volgt niet uit de uitspraak van het Europees Hof van Justitie, als gevolg 
waarvan het Besluit mer wordt aangepast, dat als de omstandigheden 
erom vragen alle activiteiten met milieugevolgen onderworpen zijn aan de 
beoordelingsplicht en dus niet alleen de activiteiten die nu benoemd zijn? 
Kan Nederland er gezien de uitspraak van het Hof voor kiezen om niet 
allerlei categorieën te benoemen die mer-beoordelingsplichtig zijn, maar 
te volstaan met een algemene overweging dat als de omstandigheden 
dusdanig zijn, er dan om een mer-beoordeling gevraagd kan worden? Zou 
zo’n algemene overweging ook in de plaats kunnen treden van huidige 
benoemde activiteiten die onder de mer-beoordelingsplicht vallen? 

4 
Komt de verplichting tot het opstellen van een uitgebreide project-mer of 
een plan-mer als een passende beoordeling uit de Natuurbeschermings-
wet nodig is, voor bedrijven met stikstofemissie te vervallen nu er een 
stikstofvoorziening is opgenomen in de Crisis- en herstelwet en er geen 
passende beoordeling meer nodig is? 

5 
Waarom kiest u voor de toevoeging van categorie D-51? Welke winst volgt 
er uit dit artikel? Is het waar dat de consequentie van categorie D-51 zal 
zijn dat er veel meer mer-beoordelingsprocedures doorlopen zullen 
moeten worden en dat er vaker een plan-mer zal worden opgesteld? Wat 
betekent dat in uw mening voor de effectiviteit van de mer-beoordeling? Is 
het waar dat de opname van categorie D51 tot gevolg heeft dat voor alle 
activiteiten die genoemd worden in kolom 1 van de D-lijst, ongeacht de 
omvang, een mer-beoordelingsprocedure moet worden doorlopen? Is het 
waar dat voor alle in kolom 3 van de D-lijst genoemde plannen die 
mogelijk kaderstellend zijn voor de besluiten in kolom 4 een plan-mer 
moet worden opgesteld? Heeft dit als consequentie dat voor bijvoorbeeld 
kleine (woningbouw) projecten een mer-beoordelingsprocedure moet 
worden doorlopen of een plan-mer moet worden opgesteld? Leidt dit tot 
uitholling van het instrument MER, vertraging van projecten en een 
toename van de administratieve lasten? Zo nee, waarom niet? Staat 
tegenover deze werkwijze extra milieuwinst? 

6 
Is het waar dat de D-lijst verwordt tot een verzameling van zeer grote tot 
zeer kleinschalige activiteiten, waarvoor wettelijk één procedure geldt, te 
weten de mer-beoordeling, waarbinnen ingevolge de nota van toelichting 
onderscheid wordt gemaakt in de wijze van afhandeling? Zal deze 
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constructie in de praktijk leiden tot zeer veel mer-beoordelingstrajecten en 
tot nieuwe juridische afbakeningsvragen en geschillen? Zo nee, waarom 
niet? 

7 
Is de in dit Besluit mer gekozen systematiek juridisch gezien onnodig voor 
een goede implementatie van de Europese mer-richtlijn? Zo nee, waarom 
niet? Is het mogelijk in plaats van de gekozen systematiek categorie 51 te 
schrappen en ter uitvoering van de Richtlijn in het ruimtelijk plan/besluit 
te onderbouwen dat er in het desbetreffende geval geen sprake is van 
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu, waarbij de factoren uit 
bijlage III van de Richtlijn betrokken worden, overeenkomstig de vergewis-
plicht zoals omschreven in de Nota van Toelichting, waarbij deze factoren 
uit de Richtlijn eventueel in de nationale regelgeving geïncorporeerd 
worden? Zo nee, waarom niet? 

8 
Hoe verhouden zich de 333 adviezen van de Commissie voor de mer in 
2009 tot de veronderstelde 25 MER-en in het wetsvoorstel? 

9 
Hoe is in de nota van toelichting rekening gehouden met de talloze 
mer-beoordelingen die niet leiden tot een MER, maar waarvoor wel veel 
vooronderzoek door zowel het bevoegd gezag als de initiatiefnemer moet 
worden verricht? 

10 
Waarom wordt bij onderdeel 4 en 5 van de nota van toelichting voorbij-
gegaan aan de exponentiële stijging van de bestuurlijke last ten behoeve 
van de mer-beoordeling? 

11 
Is het waar dat zowel grote als kleine gemeenten te maken krijgen met 
aanzienlijke administratieve/bestuurlijke lasten en verlenging van 
procedures, bij grote(re) gemeenten vanwege de ruimtelijke dynamiek en 
bij kleine(re) gemeenten vanwege het feit dat zij nu plan-mer’en en 
mer-beoordelingen voor bijvoorbeeld veehouderijen moeten maken waar 
deze op dit moment nog zijn vrijgesteld? Zo nee, waarom niet? 

12 
Waarom wordt enerzijds gesteld dat de extra lasten door de gemeenten 
via de exploitatie verhaald zouden kunnen worden, terwijl anderzijds deze 
kosten bij het bedrijfsleven níet als nieuwe lasten worden opgevoerd? 

13 
Waarom wordt de nieuw op te stellen wetgeving om ondermeer kleine 
wijzigingen en gebieden buiten de plan mer-plicht te stellen niet reeds 
toegepast op het voorliggende besluit? Past de systematiek van categorie 
D51 hier binnen? Wanneer kan de nieuw op te stellen wetgeving aan de 
Kamer worden toegezonden? 

14 
Is het waar dat de herziening van de mer-wetgeving al van kracht is, zoals 
staat vermeld in het persbericht d.d. 2 juli 2010 op de website van het 
ministerie van VROM? 

15 
In het voorstel worden een groot aantal projecten verschoven van de 
C-lijst (mer-plichtig) naar de D-lijst (mer-beoordelingsplichtig). In de Wet 
modernisering mer zijn die activiteiten juist aangemerkt als complex met 
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mogelijk aanzienlijke milieugevolgen. Wat is de ratio om voor die 
projecten een extra procedurestap toe te voegen, met gevolgen voor 
vertraging? 

16 
Volgens het arrest is het vrijwel onmogelijk onderwaarden te stellen voor 
activiteiten waaronder geen milieueffecten te verwachten zijn, omdat zo’n 
aanpak geen rekening houdt met cumulatie of gevoeligheid van ecosys-
temen. Toch stelt deze wetswijziging opnieuw ondergrenzen. Deze moeten 
dan wel indicatief zijn (om aan de richtlijn te voldoen) maar leiden dan 
voor onduidelijkheid bij de aanvragers, dan wel absoluut maar komen dan 
in aanvaring met de uitspraak van het Hof. Waarom is hier voor gekozen 
en niet voor het duidelijk stellen dat er een beoordelingsplicht is? 

17 
Zou voor projecten die onder de (indicatieve?) ondergrens vallen niet een 
soort voortoets gebruikt kunnen worden om te bepalen of deze 
mer-beoordelingsplichtig zijn, zoals de Commissie voor de mer voorstelt? 

18 
Wordt bij de mer-beoordeling direct ook de Natuurbeschermingswet 
passende beoordeling bedoeld? Zo ja is het dan niet raadzaam hiernaar te 
verwijzen in het besluit? Zo nee, waarom niet? 

19 
Onderhavige wijziging is ingegeven door een ingebrekestelling door het 
Hof. Is zekergesteld dat met de onderhavige wijzigingen aan de bezwaren 
van de Commissie tegemoet wordt gekomen? 

20 
Kunt u toelichten wat de reden is om de verschuiving van C-lijst naar 
D-lijst te maken?Wat is uw reactie op de kritiek van de Commissie voor de 
mer dat de verschuiving van een aantal complexe activiteiten van de 
C-lijst (directe mer-plicht) naar de D-lijst (mer-beoordelingsplicht) niet 
strookt met de Wet modernisering mer, die deze projecten namelijk 
aanmerkt als complexe projecten, waarbij aanzienlijke milieugevolgen 
kunnen optreden en extra kwaliteitswaarborgen verplicht gesteld zijn? Zo 
ja, wat gaat u hier aan doen? 

21 
Kunt u een reactie geven op het door de Commissie voor de mer gestelde 
dat verschuiving van C-categorie naar D-categorie zal leiden tot extra 
bestuurlijke en administratieve lasten en dat zo’n extra procedure-element 
extra tijd en geld zal kosten, omdat een mer-beoordeling voor genoemde 
projecten zal kunnen leiden tot de conclusie dat een MER noodzakelijk is? 

22 
Hoe hoog schat u het (door de Commissie voor de mer geopperde) risico 
dat een bevoegd gezag ten onrechte besluit dat een MER niet nodig is? Is 
het niet zo dat dan pas in een beroepsprocedure tegen het «moederbe-
sluit» duidelijk wordt of een mer-beoordelingsbesluit voldoende stevig is 
geweest, met verlies van tijd en geld? Kunt u uw antwoord toelichten? 

23 
Wat is de inhoudelijke motivatie om het ophogen van de zeebodem, 
inclusief de aanleg van een eiland van oud C2 naar nieuw D5 te 
verplaatsen? Hoeveel van dit soort projecten zijn er de afgelopen jaren 
beoordeeld? 
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24 
Wat is de inhoudelijke motivatie om woningbouwprojecten, bedrijventer-
reinen, glastuingebieden en bloembollengebieden van oud C11 naar 
nieuw D9 en D11 te verplaatsen? Hoeveel van dit soort projecten zijn er de 
afgelopen jaren beoordeeld? Kunt u uw antwoord per jaar en per project 
uiteenzetten? 

25 
Wat is de inhoudelijke motivatie om de aanleg en wijziging van de 
primaire waterkering van oud C12 naar nieuw D3.2 en D12 te verplaatsen? 
Hoeveel van dit soort projecten zijn er de afgelopen jaren beoordeeld? 

26 
Wat is de inhoudelijke motivatie om landwinning van oud C13 naar nieuw 
D13 te verplaatsen? Hoeveel van dit soort projecten zijn er de afgelopen 
jaren beoordeeld? 

27 
Wat is de inhoudelijke motivatie om peilwijzigingen van oud C27 naar 
nieuw D29 te verplaatsen? Hoeveel van dit soort projecten zijn er de 
afgelopen jaren beoordeeld? 

28 
Wilt u een reactie geven op de voorstellen zoals gedaan door de 
Commissie voor de mer in hun zienswijze op het voorstel, om meer 
zichtbaar te maken dat de drempelwaarden indicatief zijn; bijvoorbeeld 
door van categorie D51 categorie D1 of D0 te maken? 

29 
Kunt u een recatie geven op de door de Commissie voor de mer voorge-
stelde «mer-voortoets»? 

30 
Kunt u verduidelijken bij categorie D9 en D10 (ruilverkaveling en recreatie) 
voor welk besluit kolom 4 een uitwerkings- of wijzigingsplan kaderstellend 
kan zijn? 

31 
De Commissie voor de mer constateert dat deze wijziging gaat leiden tot 
veel meer mer-beoordelingen en plan-mer’en dan nodig en wenselijk is. 
De Commissie adviseert dan ook om zo spoedig mogelijk de Wet 
milieubeheer te wijzigen. Kunt u ingaan op de zienswijze van deze 
Commissie? En daarbij ook uiteenzetten wat uw plannen zijn met 
betrekking tot het wijzigen van het Besluit mer of de Wet milieubeheer? 

32 
Betekent de voorgestelde wijziging van het Besluit mer dat het oude 
systeem, wat gewijzigd is via de Wet modernisering mer, weer terugkomt? 

33 
Wat is uw reactie op het voorstel van de Commissie voor de mer om het 
in overeenstemming met de Wet modernisering mer de volgende 
projecten met de huidige drempelwaarden op de C-lijst te laten staan: 
– ophogen zeebodem, inclusief de aanleg van een eiland; 
– woningbouwprojecten, bedrijventerreinen, glastuinbouwgebieden en 

bloembollengebieden; 
– aanleg en wijziging primaire waterkering; 
– landaanwinning; 
– peilwijzigingen? 
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34 
Kunt u uiteenzetten waarom u voor bijvoorbeeld windturbineparken en 
stedelijke ontwikkelingsprojecten kiest voor een definitiebepaling met een 
absolute ondergens, terwijl u dit voor andere ruimtelijke projecten, zoals 
vakantiedorpen en themaparken niet doet? 

35 
Wat is uw reactie in de kritiek van de Commissie voor de mer dat 
categorie D51, waarin gesteld wordt dat bij alle voorgaande categorieën 
onder de indicatieve drempelwaarde alsnog een mer-beoordeling 
uitgevoerd moet worden, als het ware een streep zet door die voorgaande 
categorieën? 

36 
Wat is uw reactie op de suggestie van de Commissie voor de mer om 
aanvullend op de wijziging van het Besluit mer met spoed voor een 
wetswijziging te zorgen, die regelt dat projecten onder de indicatieve 
drempelwaarden niet direct de huidige mer-beoordelingsprocedure 
hoeven te doorlopen, maar dat voor deze projecten eerst in een vormvrije 
«voortoets» aan de hand van de criteria uit bijlage III van de mer-richtlijn 
wordt bepaald of mer-beoordeling nodig is? 

37 
Wat is uw reactie op de suggestie van de Commissie om een toelichting 
toe te voegen aan de keuze van de (indicatieve) drempelwaarden, 
bijvoorbeeld in een op te stellen «Handreiking mer-beoordeling»? 

38 
Het systeem wordt aangepast waardoor ook criteria zoals ruimtelijke 
context en cumulatie met de omgeving een grotere rol spelen. De manier 
waarop dit in het besluit mer verwerkt wordt zal leiden tot veel meer 
mer-beoordelingen en plan-mer’en. Welk effect zal dit hebben op de 
bestuurspraktijk en op de tijd die nodig is om procedures te doorlopen? 

39 
Waarom kiest u ervoor om alleen bij windturbineparken en stedelijke 
ontwikkelingsprojecten met een definitiebepaling een absolute onder-
grens aan te geven? Bent u van plan dit ook bij andere ruimtelijke 
projecten te doen? Zo nee, waarom niet? 

40 
Kunt u uiteenzetten hoeveel meer activiteiten jaarlijks mer-plichtig zouden 
worden als de voorgestelde wijzigingen worden gerealiseerd? 

41 
Kunt u nader toelichten waarom de C-lijst activiteiten onder de D-lijst 
moeten vallen? Is het waar dat de onderlinge verschillen tussen activi-
teiten die onder de D-lijst vallen hierdoor sterk zullen toenemen? 

42 
Kunt u uiteenzetten of het mogelijk zou zijn om projecten die nu niet 
mer-plichtig zijn, maar dat wel worden, zoals kleinere woningbouwpro-
jecten, zonder vertraging uit te voeren als er een MER moet worden 
gemaakt? Zo nee, hoeveel vertraging zouden dat soort projecten 
ondervinden ten opzichte van de bestaande vergunningstrajecten? 

43 
Kunt u toelichten waarom bij de vergelijking van de huidige Administra-
tieve Lasten (AL) met de «nulmeting AL Ministerie van VROM 2002» geen 
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correctie plaatsvindt voor de volumegroei van het aantal projecten in de 
C-categorie? 

44 
Is er een prognose van de volumeontwikkeling in de C- en de D-categorie 
op basis van het huidige Besluit mer en het Ontwerpbesluit mer? Kunt u 
per categorie de volumegroei uiteenzetten? 

45 
Op welke wijze worden toekomstige nieuwe milieutechnieken binnen de 
milieueffecten ingepast wanneer zal worden vastgehouden aan het aantal 
van 25 milieueffecten per jaar? 

46 
Waarom is er gekozen om een aantal activiteiten in zijn geheel te 
schrappen van de C-lijst, met gevolg dat betreffende activiteiten worden 
ontheven van de verplichting tot het opstellen van een MER? Is het 
uitgangspunt tot het komen van een wijziging in het Besluit mer het 
meten van milieubelasting, of is door de keuze een afname van AL 
(Administratieve Lasten) het uitgangspunt geworden? 

47 
Waarom wordt het aanleggen van golfbanen niet langer gezien als 
mer-plichtig, terwijl juist deze terreinen in de praktijk worden aangelegd in 
of bijzonder dicht tegen kwetsbare gebieden aan? Hoeveel van deze 
projecten zijn er de afgelopen jaren getoetst en met welke uitkomst? 

48 
Toename van het aantal plan-mer’en zal worden aangepakt door de 
mogelijkheid te bieden kleine wijzigingen en kleine gebieden de plan-mer-
plicht buiten te sluiten. Is het niet zo dat juist in (bijzondere) kleine 
gebieden de milieueffecten enorm, of zelfs vernietigend voor genoemd 
gebied kunnen zijn? 

49 
Hoe gaat u onderzoeken of de mer-beoordeling nader geïntegreerd kan 
worden in het milieuvergunningproces? Wanneer zal de Kamer daar nader 
bericht over ontvangen? 

50 
Welke reductie van de administratieve lasten gaat u realiseren in de 
tweede fase van het activiteitenbesluit? Wanneer zal de Kamer daar 
informatie over ontvangen? 

51 
Wat is de reden om vast te houden aan het aantal van 25 MER’en, terwijl 
veelal blijkt dat gemeenten onderzoekskosten kunnen verhalen? 

52 
U zet uiteen dat de administratieve lasten nu neutraal zullen zijn of licht 
zullen dalen en dat er nu sprake is van 25 milieueffectrapporten op 
jaarbasis. Tegelijkertijd zet u uiteen dat gemeenten weinig kosten hoeven 
te maken omdat de onderzoekskosten veelal op initiatiefnemers verhaald 
kunnen worden. In 2009 zijn er 333 mer-adviezen uitgebracht; dankzij 
categorie D51 zullen er (veel) meer mer-adviezen en beoordelingen nodig 
zijn. Kunt u de administratieve lasten op een reële manier in kaart 
brengen? Op basis van dit voorstel, wat zullen dan de lasten zijn voor 
ondernemers (zowel in tijd als in geld) en welke lasten zijn er voor 
betrokken overheden (zowel in tijd als in geld)? 
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53 
Waarom is het Besluit mer niet langer van toepassing op activiteiten, 
besluiten, plannen of onderdelen van die plannen voor zover die 
uitsluitend defensiedoeleinden betreffen? 

54 
Kunt u toelichten wat wordt verstaan onder «plannen voor zover die 
uitsluitend defensiedoeleinden betreffen»? Wat is de motivatie om hier 
het Besluit mer niet van toepassing te verklaren? 

55 
Waarom is er gekozen om ook het Besluit mer voor marinehavens, 
militaire luchtvaartterreinen en militaire oefenterreinen niet langer van 
toepassing te laten zijn? 

56 
Kunt u toelichten langs welke andere wegen dan MER de bescherming 
natuurwaarden en archeologie bij golfbanen bereikt kan worden? 

57 
Waarom is er gekozen om woningbouwprojecten met een bebouwd 
oppervlak van 20 000 m2 of minder uit te zonderen van een stedelijk 
ontwikkelingsproject? Op welke wijze zal naar verwachting rond deze 
ontwikkelingsprojecten de milieueffecten worden beveiligd? 

58 
Op welke wijze denkt u te voorkomen dat ontwikkelaars hun woningbouw-
projecten «opknippen in bebouwde oppervlakken van minder dan 20 000 
m2» om te ontkomen aan de mer-plicht?
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