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1. Inleiding
1.1. Aanleiding

In de afgelopen jaren is steeds duidelijker geworden dat huiselijk geweld
en kindermishandeling op grote schaal voorkomt. Het gaat om een van de
omvangrijkste geweldsvormen in onze samenleving. Dit wordt onder-
streept door de cijfers dat naar schatting jaarlijks tussen de 200 000 en
230 000 personen in Nederland slachtoffer zijn van evident huiselijk
geweld'. Daarnaast zijn er jaarlijks afgerond 7 miljoen slachtoffers van
incidenteel huiselijk geweld’.

Er worden daarnaast naar schatting jaarlijks ruim 100 000 kinderen in
Nederland verwaarloosd of mishandeld?.

Om deze geweldsvormen zoveel mogelijk te voorkomen of in elk geval
terug te dringen, is vroegsignalering ervan belangrijk. Degenen die
werken bij organisaties die onder de reikwijdte van dit wetsvoorstel vallen
alsmede de in het wetsvoorstel bedoelde zelfstandige professionals
(hierna kortweg: professionals) hebben, gezien hun rechtstreekse
contacten met cliénten een bijzondere verantwoordelijkheid hierin. Zij zijn
in staat signalen van huiselijk geweld en kindermishandeling in een vroeg
stadium op te vangen. Hoe eerder professionals geweld signaleren, hoe
sneller hulp en ondersteuning geboden kan worden om het geweld te
stoppen en indien nodig slachtoffers op te vangen en hulp te bieden.

Het opmerken van kenmerken van huiselijk geweld en kindermishandeling
en op basis daarvan na een zorgvuldige afweging handelen, hoort bij
beroepsmatig handelen van professionals. Dit blijkt in de praktijk echter
niet altijd eenvoudig te zijn. De manier van handelen wordt met dit
wetsvoorstel bij de professional neergelegd. Het is daarom belangrijk dat
zij goed toegerust zijn en gesteund worden door hun werkgever om
eventueel te kunnen interveniéren in de levens van hun cliénten.

Begrippen huiselijk geweld en kindermishandeling

Begrippen huiselijk geweld en kindermishandeling worden vaak gebruikt.
Des te meer is het van belang te schetsen wat er precies wordt verstaan
onder deze begrippen. Huiselijk geweld is een breed begrip waaronder
geweld in vele verschijningsvormen wordt verstaan. De gangbare
omschrijving van huiselijk geweld luidt: «geweld dat gepleegd wordt door
iemand uit de huiselijke kring van het slachtoffer, dat wil zeggen
(ex-)partners, gezinsleden, familieleden en huisvrienden. Het begrip
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' Van Dijk, Flight, Oppenhuis, Duesmann,
«Huiselijk geweld, Aard, omvang en hulpverle-
ning». Intomart, Sociaal Wetenschappelijk
Onderzoek, 1997.

huiselijk heeft expliciet te maken met de relatie tussen pleger en slacht-
offer en niet met de plaats van het geweld. Onder geweld wordt verstaan
de aantasting van de persoonlijke integriteit. Het kan daarbij gaan om
lichamelijk geweld (mishandeling), psychisch of emotioneel geweld
(uitschelden, treiteren, kleineren, bedreiging, stalking), ongewenste
seksuele toenadering of seksueel misbruik».” Naast (ex-)partnergeweld
vallen ook eergerelateerd geweld en ouderenmishandeling onder de
brede noemer huiselijk geweld.

Onder kindermishandeling dient tevens vrouwelijke genitale verminking
te worden verstaan.

In het wetsvoorstel wordt voor de definitie van kindermishandeling
verwezen naar de Wet op de jeugdzorg. Deze luidt als volgt: elke vorm van
voor een minderjarige bedreigende of gewelddadige interactie van
fysieke, psychische of seksuele aard, die de ouders of andere personen
ten opzichte van wie de minderjarige in een relatie van afhankelijkheid of
van onvrijheid staat, actief of passief opdringen, waardoor ernstige
schade wordt berokkend of dreigt te worden berokkend aan de minder-
jarige in de vorm van fysiek of psychisch letsel.

1.2. Inhoud van het wetsvoorstel

Uit onderzoeken is gebleken dat veel professionals onzeker zijn over de te
zetten stappen als zij geweld vermoeden of signaleren. Door de stappen te
beschrijven die professionals in geval van signalen van geweld kunnen
zetten, worden professionals ondersteund in het effectief reageren op
signalen van geweld. Dergelijke stappen kunnen worden opgenomen in
een «meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling». Met dit
wetsvoorstel worden organisaties verplicht om zo’n meldcode op te
stellen en het gebruik ervan te bevorderen. Op die manier zijn organi-
saties en hun medewerkers voorbereid en weten zij hoe te handelen in
dergelijke moeilijke situaties die vaak enorme dilemma’s met zich
meebrengen. Dit instrument ondersteunt professionals bij de afweging
om wel of niet te melden en eventuele verdere stappen te ondernemen.
Door zo’'n meldcode weten professionals welke stappen zij binnen hun
organisatie kunnen zetten en wanneer zij advies en ondersteuning kunnen
krijgen van het Advies- Meldpunt Kindermishandeling (AMK) of het
Steunpunt Huiselijk Geweld (SHG) en wanneer ze daar eventueel kunnen
melden. De meldcode leidt een professional met andere woorden
stapsgewijs vanaf het opmerken van kenmerken van huiselijk geweld of
kindermishandeling naar de laatste fase, waarin de beroepskracht — zo
nodig met ondersteuning door deskundigen — besluit tot het zelf hulp
organiseren of het doen van een melding. Het gaat er uiteindelijk om dat
de professional beoordeelt of hij zelf, gelet op zijn competenties, zijn
verantwoordelijkheden en zijn professionele grenzen, in voldoende mate
effectieve hulp kan bieden of kan organiseren. Indien de professional
meent dat dit niet of maar gedeeltelijk het geval is, ligt een melding voor
de hand. De stappen van de meldcode bewaken dat de veiligheid van de
cliént steeds voorop wordt gesteld en dat zorgvuldig wordt gewerkt.

Bepaalde elementen maken verplicht deel uit van de meldcode, waarbij
kan worden gedacht aan collegiale toetsing die bijdraagt aan het
zorgvuldig handelen; dit zal bij algemene maatregel van bestuur worden
geregeld.

Het wetsvoorstel sluit aan bij de geldende kwaliteitskaders waarin het
beroepsmatig handelen van professionals is geregeld binnen de verschil-
lende sectoren. Dit kan per sector, waarvoor de verplichting gaat gelden,
anders geregeld zijn. Het wetsvoorstel bestaat uit wijzigingen in wetten
van die sectoren.
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1 Uitgevoerd in opdracht van de minister voor
Jeugd en Gezin door Onderzoeksbureau
Veldkamp, 2008 en de staatssecretaris van
VWS door Onderzoeksbureau Veldkamp, 2010.

1.3. Medebetrokkenheid andere departementen

Dit wetsvoorstel raakt naast ondergetekenden ook de portefeuilles van
andere bewindspersonen die verantwoordelijk zijn voor sectoren
waarvoor ook verplichtingen worden opgelegd. Daarom wordt dit
wetsvoorstel ingediend in afstemming met de Minister van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport en de Minister en de Staatssecretaris van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid.

1.4. Doel van het wetsvoorstel

Het doel van het wetsvoorstel is dat sneller en adequater hulp kan worden
geboden bij signalen van huiselijk geweld en kindermishandeling, zodat
het geweld stopt. Dit kan worden bereikt door het consequent toepassen
van een meldcode waardoor vroegsignalering van huiselijk geweld en
kindermishandeling wordt verhoogd. Met een meldcode weten organi-
saties en professionals welke stappen zij moeten zetten als zij huiselijk
geweld en kindermishandeling (menen te) signaleren. Dat biedt hen
houvast.

1.5. Probleemanalyse

De rijksoverheid is al sinds 2004 bezig het gebruik van meldcodes te
stimuleren, via gesprekken met koepelorganisaties en intermediaire
organisaties en door het ter beschikking stellen van voorbeeld meldcodes
(destijds protocollen genoemd) per sector. Dit heeft geleid tot diverse
uitstekende initiatieven vanuit het veld, waarvan dankbaar gebruik is
gemaakt voor het opstellen van dit wetsvoorstel. Over de volle breedte
van het veld moeten wij echter concluderen dat, gezien de hoge cijfers
van huiselijk geweld en kindermishandeling, professionals nog onvol-
doende ondersteund worden bij het handelen. Er zijn nog te weinig
meldcodes opgesteld en het gebruik en de kennis ervan is nog niet
voldoende. Uit verschillende onderzoeken is gebleken dat in de loop der
tijd de veldpartijen de signalering van kindermishandeling in samenhang
met huiselijk geweld lastig vinden. Ondanks de inspanningen van de
rijksoverheid werkt nog altijd het grootste deel van de professionals dat
beroepsmatig in contact komt met gezinnen en kinderen niet met een
meldcode. Dit blijkt uit onderzoeken naar het gebruik van meldcodes door
onderzoeksbureau Veldkamp in 2008 en 2010". In 2008 kwam naar voren
dat ongeveer 45% van de betreffende professionals (uit de sectoren
onderwijs, gezondheidszorg, welzijn en sport, jeugdzorg en rechtsorde)
werkten met een meldcode. In 2010 bleek dat dit percentage zelfs iets was
gedaald naar ongeveer 40%. Op basis van deze gegevens is geconclu-
deerd dat de beschikbaarheid van de meldcodes te laag is. Om te bereiken
dat ook de overige 60% van de professionals een meldcode gaat
gebruiken, is besloten om organisaties en zelfstandige professionals bij
wet te verplichten om een meldcode huiselijk geweld en kindermishan-
deling vast te stellen. Mede omdat samenhang tussen de aanpak van
huiselijk geweld en kindermishandeling noodzakelijk is om het gezin
effectief te kunnen helpen. Op dit moment hangt het sterk af per organi-
satie of zij al dan niet een meldcode opstellen en implementeren. Er zijn
nog te veel slachtoffers die niet op tijd geholpen worden en daardoor in
een geweldspiraal terecht kunnen komen zonder dat er iemand actie
onderneemt. Dit is een belangrijke reden voor het onderhavige
wetsvoorstel.

Uit het eerder genoemde onderzoek van 2008 blijkt dat professionals veel

steun hebben aan een meldcode. Zo blijkt hieruit dat professionals, die
volgens een meldcode werken, drie keer zo vaak overgaan tot het melden
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1 Tijdschrift Kindermishandeling, 1e jaargang,
nummer 1, juni 2008 (resultaten van een
digitale enquéte onder 3 000 professionals,
april 2008).

2 Vervolgrapport Melden kindermishandeling
door SEH afdelingen, IGZ, november 2009.

van huiselijk geweld en kindermishandeling dan professionals die dat niet
doen. Hieruit blijkt dat een meldcode leidt tot een betere signalering.
Daarom wordt met dit wetsvoorstel beoogd te verplichten een meldcode
huiselijk geweld en kindermishandeling vast te stellen.

Professionals geven zelf aan behoefte te hebben aan duidelijkheid over
het omgaan met signalen van huiselijk geweld en kindermishandeling.
Voor professionals biedt een meldcode houvast in lastige situaties.
Waarbij ook niet vergeten moet worden dat signalen van huiselijk geweld
of kindermishandeling voor lang niet iedere professional routine is. Met
een integrale en intersectorale meldcode wordt voorkomen dat iedere
professional het wiel opnieuw moet uitvinden. Uit onderzoek blijkt dat
circa 82 procent van de ondervraagde professionals voorstander is van
een verplichte meldcode. 83 procent van de professionals vermoedde het
afgelopen jaar een of meerdere keren dat ze te maken hadden met een
mishandeld kind. Vrijwel allemaal geven ze aan dat zij in hun opleiding
onvoldoende geleerd hebben hoe vervolgens te handelen. Van de
ondervraagde professionals is 80 procent voorstander van verplichte
scholing.

Verondersteld wordt dat — doordat de meldcode duidelijk maakt wat
professionals moeten doen — de drempel om actie te ondernemen wordt
verlaagd. Juist zonder meldcode worden signalen niet goed opgepikt,
omdat professionals zich of niet bewust zijn van de problematiek, het voor
hen niet duidelijk is wat hun verantwoordelijkheid hierin is of omdat zij
niet weten hoe zij met dergelijke signalen moeten omgaan. Het hanteren
van een stappenplan is ondersteunend, omdat op die manier een
zorgvuldige afweging wordt gemaakt.

Uit het bovenstaande is te concluderen dat organisaties en professionals
ondersteuning nodig hebben bij het ontwikkelen van een meldcode en bij
het signaleren van huiselijk geweld en kindermishandeling, zodat er
eerder en sneller gehandeld kan worden. Naar aanleiding van het
voornemen om organisaties en zelfstandige professionals te verplichten
een meldcode vast te stellen, is vooruitlopend op de invoering van de wet
een uitgebreid implementatietraject van start gegaan. Er is onder andere
een Basismodel meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling
(hierna: Basismodel meldcode) ontwikkeld dat gebruikt kan worden als
handreiking voor de ontwikkeling van een meldcode in de eigen organi-
satie of praktijk. Ook heeft de rijksoverheid van april 2011 tot augustus
2011 de campagne «Zet de meldcode op de agenda!» uitgevoerd. In het
najaar van 2011 zal worden onderzocht of het percentage professionals
dat met een meldcode werkt hierdoor is toegenomen.

Voorbeeld

Het hanteren van een meldcode leidt tot verbeterde signalering en kan
daardoor ook leiden tot meer meldingen. Uit onderzoek van de Inspectie
voor de Gezondheidszorg? blijkt dat bij ziekenhuizen een gestructureerde
aanpak, waaronder het hanteren van een meldcode, leidt tot een toename
van het aantal meldingen. Tot een aantal jaren geleden was slechts 4%
van het totale aantal meldingen van kindermishandeling bij de AMK's
afkomstig uit ziekenhuizen. Met name de spoedeisendehulp-afdelingen
van ziekenhuizen spelen een belangrijke rol bij de signalering van
kindermishandeling.

Zowel in 2007 als in 2009 heeft de Inspectie de kwaliteit van de signalering
onderzocht. In 2007 voldeed slechts een enkel ziekenhuis aan alle eisen
voor een verantwoorde signalering, eind 2009 was dat in bijna alle
ziekenhuizen het geval. De resultaten hiervan laten zich ook zien in het
aantal meldingen vanuit de ziekenhuizen bij het AMK, dat is gestegen van
500 naar 1300.
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T Ministerie van Justitie, «Meldplicht bij
huiselijk geweld, literatuurverkenning naar
ervaringen met meldplicht in het buitenland»,
mei 2008.

1.6. Integrale meldcode

Het wetsvoorstel is gericht op een meldcode voor zowel huiselijk geweld
als kindermishandeling. Huiselijk geweld en kindermishandeling zijn vaak
onlosmakelijk met elkaar verbonden. Partnergeweld valt onder de definitie
van huiselijk geweld en komt vaak voor in combinatie met kindermishan-
deling, bijvoorbeeld omdat kinderen getuige kunnen zijn van het
geweld.Wanneer kinderengetuige zijn van geweld in het gezin, is er sprake
van kindermishandeling. Uit de cijfers van Jeugdzorg Nederland blijkt dat
dit één van de meest voorkomende vormen van kindermishandeling is. In
2009 en 2010 ging het om wel 22% van de meldingen bij het AMK.

Verder vallen ook de geweldsvormen vrouwelijke genitale verminking,
eergerelateerd geweld en ouderenmishandeling onder de definities van
kindermishandeling en huiselijk geweld. De verplichte meldcode geldt dus
ook voor het signaleren van deze geweldsvormen en voornoemde
geweldsnormen vallen dus expliciet onder dit wetsvoorstel. Daarbij zullen
de stappen die gezet moeten worden bij het signaleren van vrouwelijke
genitale verminking of eergerelateerd geweld op bepaalde punten anders
moeten worden ingevuld dan bij de andere vormen van geweld. In de
inleiding van de artikelsgewijze toelichting wordt toegelicht waarom
eergerelateerd geweld en vrouwelijke genitale verminking om een andere
aanpak vragen.

Een integrale meldcode ligt ook voor de hand omdat professionals bij
signalen van huiselijk geweld en kindermishandeling dezelfde stappen
doorlopen. Het afwegingskader kan dan per geweldsvorm verschillen.
Door in het wetsvoorstel alle vormen van geweld in afhankelijkheidsre-
laties op te nemen, wordt eenheid in de toepassing van de meldcode
bereikt en kijken professionals en hulpverleners naar het gezin als geheel.

1.7. Geen meldplicht voor geweld in huiselijke kring

In 2008 is in opdracht van het Ministerie van Justitie in samenwerking met
het Ministerie van VWS en het Ministerie voor Jeugd en Gezin een
literatuurverkenning® uitgevoerd naar ervaringen met een meldplicht voor
melden van geweld in huiselijke kring in het buitenland. Bij een meldplicht
is een professional verplicht om bij vermoedens van huiselijk geweld of
kindermishandeling (waaronder dus ook vrouwelijke genitale verminking,
ouderenmishandeling en eergerelateerd geweld) melding te doen. Uit
deze literatuurverkenningen blijkt de meldplicht in weinig landen te zijn
ingevoerd, slechts in Canada en de Verenigde Staten. In de VS zijn zes
staten waar een meldplicht geldt (Californié, Colorado, Kentucky, New
Hampshire, New Mexico en Rhode Island). De wetgeving in deze staten
heeft betrekking op de gezondheidszorg. Deze verplicht artsen partner-
geweld te melden bij justitiéle organisaties. In deze landen is de
meldplicht ondanks invoering nog steeds omstreden.

Uit de literatuurverkenning komen meerdere redenen naar voren om de

toegevoegde waarde van een meldplicht te relativeren zoals:

- Toepassing van een meldplicht door professionals gaat voorbij aan het
zelfbeschikkingsrecht ofwel de autonomie van het slachtoffer. Bij een
meldplicht maakt de professional geen afweging, maar meldt meteen
wat hij ziet zonder overleg met slachtoffer of cliént. Dit leidt ertoe dat
de professional die het slachtoffer zelf heeft benaderd voor hulp en
empowerment, hem de mogelijkheid ontneemt om keuzes te maken;

— Wanneer artsen te maken hebben met een meldplicht, ervaren zij druk
van de wet. Zij hebben het gevoel de controle kwijt te raken om zelf
zorgvuldig te kunnen overwegen welke stappen nodig zijn in het
belang en ter bescherming van het slachtoffer;
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1 College bescherming persoonsgegevens,
«Informatie-uitwisseling in de jeugdzorg»,

15 mei 2007.

2 Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM), 4 november 1950, Trb. 1951, 154;
1990, 156.

- Invoering ervan gaat gepaard met nadelige gevolgen, zoals de
overbelasting van het systeem en onnodig stigmatiserende onderzoe-
ken, zonder duidelijke pluspunten voor hulp aan en bescherming van
het kind en het gezin.

Uit deze resultaten kan worden geconcludeerd dat een meldplicht niet
helpt bij het terugdringen van huiselijk geweld en kindermishandeling.
Een effectievere weg is professionals structureel verplichten een
meldcode te laten hanteren, zo komt uit de onderzochte literatuur naar
voren.

In de brief' van 15 mei 2007 aan de toenmalige Minister voor Jeugd en
Gezin, geeft het College bescherming persoonsgegevens (CBP) aan dat
een intersectorale code toegevoegde waarde heeft ten opzichte van een
meldplicht. Het CBP geeft aan dat een meldplicht een korte termijn
oplossing zou zijn en de samenwerking tussen verschillende sectoren niet
zal bevorderen. Effectiever is een kanteling van de benadering: «je moet je
gaan verantwoorden voor niet ingrijpen», zo schrijft het CBP.

Gelet op de ervaringen in het buitenland en het geringe draagvlak onder
de professionals, volgt de conclusie dat een meldplicht voor de Neder-
landse situatie weinig toegevoegde waarde heeft en wordt invoering
ervan dan ook niet wenselijk geacht.

Het doorvoeren van een meldplicht waar de noodzaak daartoe ontbreekt,
zou ook de toets aan artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)? niet
kunnen doorstaan (met name de vereisten van proportionaliteit en
subsidiariteit, zie hiervoor verder paragraaf 6.1).

1.8. Uitgangspunten van het wetsvoorstel
De volgende uitgangspunten worden in dit wetsvoorstel in acht genomen:

— Aansluiten bij beroepsmatig handelen: bij het schrijven van het
wetsvoorstel is geput uit best practices zodat de voorgestelde
regelgeving zoveel mogelijk aansluit bij het beroepsmatig handelen
van de verschillende professionals. Hiermee wordt een beroep gedaan
op de organisatie en de professionals in het kader van het bieden van
kwalitatief verantwoorde dienstverlening. Dit geldt voor zowel de zorg,
de maatschappelijke ondersteuning als het onderwijs. Een organisatie
is daarbij verantwoordelijk voor het creéren van een veilige omgeving
voor de professional en het vervullen van de benodigde randvoorwaar-
den, zodat hij kan handelen na signalering. Met dit wetsvoorstel wordt
als het ware de norm vastgesteld dat handelen na het signaleren van
huiselijk geweld en kindermishandeling ook een taak is van de
professional die de signalen opvangt.

— Minimumeisen: op grond van het wetsvoorstel zullen bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur elementen worden benoemd die een
meldcode minimaal dient te bevatten:

het in kaart brengen van signalen;

collegiale consultatie en raadplegen SHG of AMK;

een gesprek met cliént;

wegen van het huiselijk geweld of de kindermishandeling;

beslissen: hulp organiseren of melden bij een SHG of een AMK.

oRrwON=

Binnen deze minimumeisen wordt van de organisatie en de zelfstandige
professionals verwacht zelf een meldcode op te stellen. Zo kan iedere
meldcode passend worden gemaakt voor de eigen werksituatie. Niet alle
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acties behoeven door de signalerende professional zelf te worden
verricht, binnen de organisatie en ook tussen ketenpartners in de zorg
kunnen taken worden verdeeld. De wijze waarop een en ander feitelijk
vorm krijgt, wordt door de organisatie of de professional zelf bepaald. Een
andere minimumeis die daarom zal worden benoemd bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur is dat in een meldcode de verantwoor-
delijkheden van de diverse (groepen) medewerkers bij de verschillende
elementen van de meldcode dienen te worden opgenomen, inclusief
degene(n) die in een organisatie de eindverantwoordelijkheid heeft/
hebben voor het besluit over het al dan niet melden.

Het wetsvoorstel sluit zoveel mogelijk aan bij — en geeft ruimte aan - de
bestaande praktijk. De minimumeisen die bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur worden bepaald, zijn namelijk door veldpartijen
zelf voorgedragen. Een groot deel van de bestaande meldcodes kent deze
elementen. Op basis van deze elementen is een (intersectoraal) Basis-
model meldcode opgesteld, dat branches, organisaties en beroeps-
groepen kunnen gebruiken (zie paragraaf 8.1). Dit vormt een basis voor
het opstellen van een meldcode voor de eigen organisatie.

— Uniform en intersectoraal: het wetsvoorstel gaat uit van een meldcode
met elementen die voor alle betrokken sectoren gaan gelden. Voor elke
professional, ongeacht de sector, is helder welke stappen hij moet
zetten. Het mag niet uitmaken in welke sector een professional
werkzaam is. Het gebruik van het intersectorale basismodel bevordert
uniformiteit binnen en tussen de verschillende sectoren.

Het doel van de meldcode is nadrukkelijk niet om te komen tot meer
meldingen. Het doel is sneller en adequater hulp bieden bij signalen van
huiselijk geweld en kindermishandeling, zodat het geweld stopt. Dit kan
ook zonder melding worden bereikt. De meldcode ondersteunt professi-
onals, zodat zij weten wat zij moeten doen bij signalen van geweld in
huiselijke kring. Dit naar aanleiding van eerder genoemd onderzoek
waaruit blijkt dat professionals vaak niet weten hoe zij met dergelijke
situaties moeten omgaan. Het doel van de meldcode wordt in communi-
catie over de meldcode richting het veld steeds benadrukt om te
voorkomen dat het idee ontstaat dat professionals druk voelen om vaker
dan nodig te melden. Daarnaast is de bedoeling bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur te verplichten bepaalde elementen op te nemen in
de meldcodes. Hierover staat meer in de inleiding van de artikelsgewijze
toelichting. Deze verplichting moet ervoor zorgen dat een zorgvuldige
afweging wordt gemaakt, voordat eventueel wordt overgegaan tot een
melding.

1.9. Context van het wetsvoorstel

Relatie met verwijsindex risicojongeren

De verwijsindex risicojongeren (VIR) draagt bij aan een snellere en betere
samenwerking tussen hulpverleners onderling en tussen hulpverleners en
gemeenten. Meldingsbevoegde professionals kunnen een melding aan de
VIR doen over jongeren tot 23 jaar bij wie zich problemen voordoen die
een daadwerkelijke bedreiging vormen voor een gezonde en veilige
ontwikkeling naar volwassenheid. Dat kan te maken hebben met
mishandeling, maar ook met allerlei andere factoren. In die zin kan zich
overlap voordoen tussen beide meldingen.

Het voorliggende wetsvoorstel draagt bij aan de verbetering van de
handelswijze van professionals binnen hun eigen organisatie bij signalen
van huiselijk geweld en kindermishandeling. Het is dus niet de bedoeling
dat een professional moet kiezen tussen het gebruiken van een meldcode
en het doen van een melding aan de VIR. Een professional kan na het
doorlopen van de stappen één en twee van de meldcode komen tot een
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melding aan de VIR. Een melding aan de VIR is een andersoortige melding
dan een melding aan het AMK of SHG. Een melding aan de VIR bevat het
burgerservicenummer van de gemelde jeugdige en de contactgegevens
van de melder. Daarnaast bevat een melding aan de VIR géén inhoudelijke
informatie. Die melding zegt dus niets over de mogelijke problemen die
bij de betrokken jeugdige spelen. De VIR stelt professionals, die een
bepaalde jeugdige hebben gemeld, op de hoogte van elkaars betrok-
kenheid bij die jeugdige. Een melding aan het AMK betreft een
vermoeden van kindermishandeling dat een professional heeft. Als het
AMK een onderzoek instelt naar aanleiding van een melding die aan het
AMK is gedaan, zal het AMK in de meeste gevallen een melding doen aan
de VIR. Zodoende wordt het AMK op de hoogte gesteld van welke andere
professionals zich ook zorgen maken over de betrokken jeugdige. Deze
informatie is noodzakelijk voor het uitvoeren van het onderzoek naar
kindermishandeling en voor de verdere inhoudelijke afstemming.

Relatie met de Centra voor Jeugd en Gezin

Kinderen en ouders moeten dicht bij huis terecht kunnen voor informatie
en advies over en hulp bij opgroeien en opvoeden. Daarom wordt het
aanbod van jeugdgezondheidszorg en opvoed- en opgroeiondersteuning
in steeds meer gemeenten gebundeld via het Centrum voor Jeugd en
Gezin (CJG): een laagdrempelig inlooppunt, waar ouders en kinderen
terecht kunnen voor zowel eenvoudige vragen, die snel worden beant-
woord, als voor een uitgebreider advies of de nodige hulpverlening. Bij de
Tweede Kamer is hierover een voorstel tot wijziging van de Wet op de
jeugdzorg in verband met het opnemen van een gemeentelijke verant-
woordelijkheid voor de jeugdketen (31 977) ingediend. Dat wetsvoorstel
omvat onder andere de verplichting voor iedere gemeente om een
Centrum voor Jeugd en Gezin op te zetten. Vanuit het Centrum voor
Jeugd en Gezin wordt in ieder geval jeugdgezondheidszorg en opvoed- en
opgroeiondersteuning aangeboden en wordt een verbinding gelegd met
het bureau jeugdzorg en het onderwijs. De binnen het CJG werkzame
professionals krijgen via de wijziging van de wetten die op de verschil-
lende sectoren betrekking hebben in het onderhavige wetsvoorstel de
verplichting opgelegd om met een meldcode te werken. Het is dus niet de
bedoeling dat het CJG zelf een meldcode opstelt. De professionals die
werkzaam zijn binnen het CJG gebruiken door de integraliteit van dit
wetsvoorstel dezelfde stappen bij het signaleren van huiselijk geweld en
kindermishandeling

2. Reikwijdte wetsvoorstel verplichte meldcode
2.1. Sectoren voor wie de verplichting gaat gelden

Het wetsvoorstel ziet vooralsnog op de onderstaande sectoren:

- Gezondheidszorg: bijvoorbeeld artsen, verpleegkundigen, verloskundi-
gen, tandartsen, fysiotherapeuten, kraamzorg en geestelijke gezond-
heidszorg psychologen.

— Onderwijs/kinderopvang/peuterspeelzaalwerk: bijvoorbeeld onderwij-
zend personeel, leerplichtambtenaren en kinderopvangpersoneel.

— Maatschappelijke ondersteuning: bijvoorbeeld algemeen maatschap-
pelijk werkers, (thuis)zorgmedewerkers, welzijnswerkers en MEE
consulenten.

— Langdurige zorg: AWBZ-zorg

- Jeugdzorg: bijvoorbeeld medewerkers van bureaujeugdzorg en
medewerkers van jeugdzorgaanbieders.

— Justitie: bijvoorbeeld reclasseringswerkers en groepswerkers van de
Justitiéle Jeugdinrichtingen.
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Deze sectoren zijn geselecteerd op basis van een aantal inhoudelijke

criteria, namelijk:

» sectoren waar een directe dienst- of zorgverlenende relatie bestaat
tussen de organisatie en de cliént;

e sectoren waarin men binnen die relaties in staat is om signalen van
huiselijk geweld en kindermishandeling op te vangen;

* sectoren waarbinnen kwaliteitseisen voor het beroepsmatig handelen
van organisaties en professionals al bij wet zijn geregeld of waarvoor
dat relatief eenvoudig geregeld kan worden.

Vanzelfsprekend bestaan er daarnaast nog sectoren die er ook goed aan
zouden doen om met een meldcode huiselijk geweld en kindermishan-
deling te werken, zoals clubs voor vrijetijdsbesteding, dierenartsen en
religieuze organisaties. Voor deze sectoren wordt vooralsnog het
vaststellen van de meldcode niet verplicht gesteld, maar ze kunnen er
uiteraard vrijwillig gebruik van maken.Deze partijen krijgen bijvoorbeeld
het Basismodel meldcode als handreiking toegestuurd.

Rol van de politie

De politie is een belangrijke partner in de aanpak van huiselijk geweld en
kindermishandeling. De legitimiteit van handelen ontleent de politie bij
huiselijk geweld grotendeels aan de Politiewet 1993. Daarnaast kennen
diverse andere wetten specifieke bevoegdheden toe aan de politie ic de
opsporingsambtenaar. De politie besteedt daar in de werkprocessen,
opleidingen en trainingen veel aandacht aan. De politie voldoet reeds aan
de uitgangspunten van het onderhavige wetsvoorstel. De politie professi-
onals weten welke stappen zij binnen hun organisatie kunnen zetten,
wanneer zij advies kunnen krijgen van AMK of SHG en wanneer ze daar
kunnen melden.

Het voornaamste bestanddeel van de politietaak is de daadwerkelijke
handhaving van de rechtsorde: enerzijds handhaving van de openbare
orde en anderzijds strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. Tot de
taak van de politie behoort verder het verlenen van hulp aan hen die dat
behoeven. Deze taak moet worden gezien in samenhang met de opdracht
aan de politie om de rechtsorde te handhaven, de daaruit voortvloeiende
aanwezigheid en bereikbaarheid van de politie en het vertrouwen dat de
burgerij in het algemeen in de politie pleegt te stellen. «De uitoefening
van de politietaak behoort verder te geschieden in ondergeschiktheid aan
het bevoegd gezag en in overeenstemming met de geldende rechtsregels.
Alleen dan kan de politie in een democratische rechtsstaat naar behoren
functioneren» (zie ook Kamerstukken Il, 1991/92, 22 562, nr. 3, blz. 35).

Aan deze drie kerntaken is door de politieorganisatie nog een vierde
toegevoegd, namelijk signaleren en adviseren.

Gezien haar taak is de politie zowel signaleerder als «meldpunt» van
huiselijk geweld casu quo kindermishandeling.

In tegenstelling tot veel andere beroepsgroepen neemt de politie een
autonome positie in ten opzichte van pleger en slachtoffer van huiselijk
geweld. Deze positie maakt het mogelijk dat de politie ook zonder
instemming van betrokkenen preventief (vroegsignalering) en repressief
(normerend) optreedt.

Omdat de politie op dit moment al volledig voldoet aan de uitgangs-

punten van het wetsvoorstel is het niet nodig om de Politiewet aan te

passen. Meer specifiek worden die uitgangspunten als volgt ingevuld:

1. De politie ontleent aan artikel 2 van de Politiewet een algemene
legitimatie voor hulpverlening. Het opnemen van een specifiek
beleidsterrein in de Politiewet maakt de reikwijdte van de algemene
hulpverleningstaak van de politie onduidelijk.
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2. De politie fungeert reeds als signaleerder, melder en adviseur voor
huiselijk geweld en kindermishandeling op basis van diverse (wette-
lijke) regelingen, protocollen en werkprocessen; hiermee voldoet de
politie aan de uitgangspunten van het wetsvoorstel.

3. De politie is tevens meldpunt voor huiselijk geweld en kindermishan-
deling en treedt hier vervolgens tegen op; politieagenten worden voor
deze taak opgeleid en getraind

4. De politie maakt deel uit van (preventieve) overleggen in veiligheids-
huizen en casusoverleggen waar signalen en meldingen van onder
andere huiselijk geweld en kindermishandeling worden besproken.

Aanwijzing Huiselijk Geweld en Aanwijzing Kindermishandeling van het
College van Procureurs-generaal:

Naast de taak op grond van de Politiewet is de politiele aanpak van
huiselijk geweld en kindermishandeling nader geformaliseerd in de
Aanwijzing Huiselijk Geweld d.d. 1 januari 2009 en de Aanwijzing
Kindermishandeling d.d. 1 augustus 2009. Beide aanwijzingen zijn van de
hand van het College Procureurs generaal. Beide aanwijzingen geven
nadere regels voor de politie (en het OM) inzake de (strafrechtelijke)
aanpak van huiselijk geweld en de te plegen interventies.

De Aanwijzing Kindermishandeling vraagt van de politie tevens een
actieve bijdrage waar het gaat om «de veiligheid» van het kind. Daarmee
wordt aangesloten bij het werkproces «Vroegsignalering en Doorver-
wijzing».

Het protocol huiselijk geweld van de politie.

In alle politieregio’s wordt gewerkt met het Landelijk Protocol Huiselijk
Geweld en de Politietaak. Bovendien wordt bij de politieaanpak aan
kwaliteitscontrole gedaan. De politie maakt gebruik van de Kwaliteitsmo-
nitor om kwalitatieve ontwikkelingen te meten.

Veel politiefunctionarissen zijn zowel geschoold als werkzaam op het
gebied van huiselijk geweld. Huiselijk geweldtaken zijn daarmee op alle
politieniveaus en in uiteenlopende functies terug te vinden. Dit vergemak-
kelijkt de samenwerking tussen de politieafdelingen, waarbij bij voorkeur
met korte beslislijnen gewerkt wordt.

De taak van de politie in de huidige formele wetgeving (Politiewet) en de
aanvulling in de vorm van de Aanwijzingen door het College Procureurs-
generaal leiden tot een «meld cultuur» vanuit de politie naar SHG's en het
AMK's. De politie voldoet op dit moment al volledig aan de uitgangs-
punten van het wetsvoorstel, zodat het wijzigen van de Politiewet niet
opportuun is.

2.2. Zelfstandig werkende professionals

Voor zelfstandig werkende professionals in de individuele gezond-
heidszorg die onder de Wet beroepen in de individuele gezondheidszorg
(de Wet BIG) vallen, zoals huisartsen, wordt dezelfde verplichtingen
voorgesteld als voor organisaties: beschikken over een meldcode. Ook
wordt geregeld dat zij die meldcode in voorkomende gevallen moeten
hanteren. Zij zouden daarvoor bijvoorbeeld gebruik kunnen maken van de
meldcodes en richtlijnen van hun beroeps- of brancheorganisatie.

Om deze verplichting wettelijk te kunnen verankeren, wordt een wijziging
voorgesteld van de Wet BIG. In deze wet worden onder andere de
kwaliteitseisen benoemd voor de zelfstandig werkende professionals in de
individuele gezondheidszorg.
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Zelfstandigen die niet onder de Wet BIG vallen, kunnen gebruik maken
van de meldcode van hun beroepsvereniging zoals het Nederlands
Instituut van Psychologen. Deze organisaties kunnen de meldcode
toevoegen aan hun beroepscode die gedragsregels biedt voor het
beroepsmatig handelen van hun leden (geregistreerde psychologen).

2.3. Verantwoordelijkheid overheid versus die van de organisatie

Dit wetsvoorstel gaat uit van de eigen verantwoordelijkheid van het veld.
De in het wetsvoorstel opgenomen regeling schept randvoorwaarden. Het
voornemen is om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur
minimale eisen te stellen waar een meldcode aan moet voldoen. Wij zijn
onder meer voornemens bij of krachtens die algemene maatregel van
bestuur te bepalen dat in een meldcode de verantwoordelijkheden van de
diverse (groepen) medewerkers bij de verschillende stappen van de
meldcode dienen te worden opgenomen, inclusief degene(n) die in een
organisatie de eindverantwoordelijkheid heeft/hebben voor het besluit
over het al dan niet melden. Met het oog op de implementatie worden een
Basismodel meldcode en basiselementen voor bij- en nascholingsmo-
dules als handreiking aangeboden. Het is aan het veld om daar verdere
invulling aan te geven en het te vertalen naar sectorspecifieke meldcodes
en modules.

Om de implementatie van de meldcode verder te faciliteren wordt een
checklist voor managers ontwikkeld. In de checklist staat omschreven
waaraan managers moeten denken bij de invoering van een meldcode in
de eigen organisatie. In deze checklist zal ook komen te staan dat de
meldcode van de eigen organisatie moet ingaan op de (eind)verantwoor-
delijkheden van (groepen) medewerkers in de organisatie.

3. Randvoorwaarden voor verantwoorde signalering
Meldrecht huiselijk geweld

Voor veel beroepskrachten die individuele cliénten hulp, zorg, steun, of
een andere vorm van begeleiding bieden, geldt een wettelijk geregeld
beroepsgeheim. Deze zwijgplicht, zoals het beroepsgeheim ook wel wordt
genoemd, verbiedt de beroepskracht om informatie over de cliént aan
derden te verstrekken, tenzij de cliént hem daarvoor toestemming heeft
gegeven. Een belangrijk doel van het beroepsgeheim is het verlagen van
de drempel voor de toegang tot de hulpverlening door de cliént het
vertrouwen te geven dat hij vrijuit kan spreken.

Het beroepsgeheim geldt bijvoorbeeld voor maatschappelijk werkers,
interne begeleiders, ouderenwerkers, jeugdhulpverleners, medische
hulpverleners alsmede medewerkers in de kinderopvang en in peuter-
speelzalen. Het beroepsgeheim geldt ook voor begeleiders en hulpver-
leners van de reclassering en van justiti€le (jeugd)inrichtingen, al maakt
het gedwongen kader van het strafrecht in sommige gevallen een zekere
inbreuk op het beroepsgeheim mogelijk. Ook professionals die een
beroep uitoefenen op het gebied van de individuele gezondheidszorg zijn
op grond van artikel 88 van de Wet BIG gebonden aan een beroeps-
geheim.

In artikel 272 van het Wetboek van Strafrecht is voorts geregeld dat «hij
die enig geheim waarvan hij weet of redelijkerwijs moet vermoeden dat
hij uit hoofde van ambt, beroep of wettelijk voorschrift dan wel van
vroeger ambt of beroep verplicht is het te bewaren, opzettelijk schendt»
strafbaar is. Hier vloeit een brede geheimhoudingsplicht voor beroepsbe-
oefenaren uit voort.
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Het melden van huiselijk geweld of kindermishandeling kan deze
geheimhouding doorkruisen. Toch kan het doorbreken van het beroeps-
geheim in deze gevallen noodzakelijk zijn om ervoor te zorgen dat
slachtoffers van huiselijk geweld en kindermishandeling de hulp krijgen
die zij nodig hebben en te zorgen dat het geweld stopt.

Om de meldende professional te ondersteunen is in 2004 het meldrecht
voor kindermishandeling vastgelegd in artikel 53, derde lid, van de Wet op
de jeugdzorg. Daarin is vastgelegd dat degene die op grond van een
wettelijk voorschrift of op grond van zijn ambt of beroep tot geheim-
houding is verplicht, inlichtingen kan verstrekken aan het AMK zonder
toestemming van degene die het betreft, indien dit noodzakelijk is om een
situatie van kindermishandeling te beéindigen of een redelijk vermoeden
van kindermishandeling te onderzoeken en te voorkomen. Voor de goede
orde wordt opgemerkt dat ook dit een meldrecht betreft, niet een
meldplicht.

Voor het melden van huiselijk geweld waarbij uitsluitend volwassenen zijn
betrokken, is een dergelijk meldrecht nog niet wettelijk vastgelegd. De
reden daarvoor is dat lang werd aangenomen dat volwassen slachtoffers
van huiselijk geweld er zelf voor kunnen kiezen een situatie van huiselijk
geweld te verlaten.

Inmiddels is de kennis over huiselijk geweld aanzienlijk toegenomen en
daarmee is de perceptie van de situatie van het slachtoffer gewijzigd. Het
wordt niet langer voetstoots ingenomen dat een slachtoffer vrijwillig in
een situatie van huiselijk geweld verkeert tot hij of zij daaraan zelf een
einde maakt. Juist de afhankelijkheid van het slachtoffer van de dader
wordt nu als kenmerkend beschouwd in langdurige mishandelingsre-
laties. Het is voor de slachtoffers vaak onmogelijk zelf de geweldspiraal te
doorbreken.

Als gevolg daarvan wordt er nu vaker naar de professional gekeken en
wordt er meer van hem verwacht. Daartoe dient de professional dan wel
de middelen en de ruimte te krijgen om te handelen, om in te grijpen.
Immers, wanneer het slachtoffer niet in staat is zelfstandig de geweld-
spiraal te doorbreken, moet het niet zo zijn dat de professional slechts
machteloos kan toekijken. Wanneer een noodzakelijke melding van de
hulpverlener stuit op zijn beroepsgeheim, is sprake van een onwenselijke
paradox. Het beroepsgeheim dat in het belang van de zorgvrager zou
moeten zijn, dreigt zich in dit geval tegen hem te keren.

Om te beginnen wordt verwacht dat de professional zich tot het uiterste
inspant om de instemming te krijgen van de cliént om een melding te
doen of andere stappen te zetten die er toe leiden dat het geweld stopt en
dat de betrokkenen hulp wordt geboden. Krijgt hij deze instemming niet of
kan hij, bijvoorbeeld uit een oogpunt van de veiligheid van het slachtoffer,
niet om toestemming vragen, dan moet de professional, zeker als het gaat
om ernstig of structureel geweld, een middel in handen hebben om de
geweldspiraal te doorbreken omdat het machteloos toezien dat dit geweld
voortgaat onaanvaardbaar is. Daarom wordt de professional een wettelijk
meldrecht geboden om signalen van huiselijk geweld zo nodig te melden
bij het SHG (artikel 21c, derde lid, Wet maatschappelijke ondersteuning).
Dit wettelijk meldrecht geeft de professional de zekerheid dat hij, mits
zorgvuldig toegepast, zijn beroepsgeheim mag doorbreken ook als hij
daarvoor niet de instemming heeft van zijn cliént. De meldcode die de
professional hanteert, borgt een zorgvuldige omgang met dit meldrecht.
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4. Toezicht en handhaving

Voor het toezicht op en de handhaving van een verplichte meldcode wordt
aangesloten bij het toezicht dat reeds op de betreffende sectoren wordt
gehouden. De bestaande toezichthouders (de Inspectie voor de Gezond-
heidszorg, de Inspectie Jeugdzorg en de Inspectie van het Onderwijs en
voor wat betreft de maatschappelijke ondersteuning en de kinderopvang
de gemeente) oefenen dit toezicht uit in het kader van hun gebruikelijke
toezichtskader en met hun gebruikelijke instrumenten. De organisatie
dient aan te tonen dat hij over een meldcode huiselijk geweld en
kindermishandeling beschikt en dat de kennis en het gebruik daarvan
wordt bevorderd (dan wel, in geval van een zelfstandige professional, dat
hij de meldcode hanteert). Het Basismodel meldcode biedt de organisatie
en haar professionals houvast. Toezicht is het instrument om te
waarborgen dat er gewerkt wordt met een meldcode.

De vastgestelde meldcode kan tevens als toetssteen dienen bij incidenten.
Vindt er een incident plaats met ernstige afloop, dan wordt nagegaan of
de organisatie over een meldcode beschikt en of de bij het incident
betrokken professionals gehandeld hebben conform die meldcode.
Conform de meldcode handelen wil zeggen dat een beroepskracht er alles
aan gedaan heeft om tijdig en adequaat hulp te bieden en werkt dus in
principe disculperend. Aan de andere kant betekent het niet (volledig) of
niet adequaat volgen van het stappenplan niet dat daarmee de aansprake-
lijkheid gegeven is. Bij voorkomende incidenten gaat het niet om de vraag
of een professional in een concreet geval het voor hem relevante
stappenplan heeft gevolgd en adequaat toegepast. Centrale vraag is of
aan de op dat moment hulpbehoevende tijdig en adequaat hulp is
geboden, waarbij het stappenplan een hulpmiddel is, en uiteraard ook van
belang is welke signalen de professional redelijkerwijs kon opmerken.
Inspecties zullen ook in hun gebruikelijke toezicht op de kwaliteit de
meldcode meenemen. Ook moeten organisaties in hun jaarverslag
aangeven dat ze over een meldcode beschikken.

5. Gemeenten en steunpunt huiselijk geweld
5.1. Achtergrond en rol (centrum) gemeenten

Verplichte meldcode

Het is de bedoeling dat de verplichte meldcode wordt opgenomen in het
bestaande subsidie- en aanbestedingsbeleid van gemeenten in het kader
waarvan de gemeenten kunnen bewerkstelligen dat organisaties die
maatschappelijke ondersteuning verlenen een meldcode vaststellen en
dat zij de kennis en het gebruik ervan door hun medewerkers bevorderen.

Beleid ter bestrijding van huiselijk geweld

Met de Wet maatschappelijke ondersteuning (hierna: Wmo) is het beleid
ter bestrijding van huiselijk geweld sinds 2007 expliciet een wettelijke taak
van alle gemeenten geworden. Het is primair aan de gemeenten om —
toegesneden op de lokale situatie — beleid te ontwikkelen waarbij
preventie en vroegsignalering centraal staan. Daarbij is de regierol van
gemeenten goed verankerd.

Daarnaast zijn op grond van de Wmo 35 centrumgemeenten verantwoor-
delijk voor de (vrouwen)opvang. Deze centrumgemeenten worden in het
kader van dit wetsvoorstel verantwoordelijk voor de inrichting van de
SHG's. Deze worden geacht als meldpunt voor huiselijk geweld te
fungeren.
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Aanpak kindermishandeling door centrumgemeenten

In het kader van de invoering van de regionale aanpak kindermishan-
deling vervullen de centrumgemeenten vrouwenopvang een regierol.
Centrumgemeenten ontvangen tijdelijk middelen van het Rijk om deze rol
te versterken. De aanpak richt zich op de hele breedte van de keten: van
algemene preventie en ondersteuning tot ingrijpen als kindermishan-
deling wordt geconstateerd. In de aanpak werken alle betrokken partijen
nauw samen om een effectief aanbod van hulp in te richten. Het gaat dan
om instellingen en organisaties als Bureau Jeugdzorg, GGD’s, basis-
scholen én gemeenten. In dit kader wordt ook een relatie gelegd met de
aanpak van huiselijk geweld.

5.2. Achtergrond steunpunt huiselijk geweld

Als slachtoffers, burgers, daders en professionals advies en onder-
steuning nodig hebben, moeten ze overal in Nederland ergens terecht
kunnen. Een SHG biedt hen die mogelijkheid. In 2003 zijn extra middelen
beschikbaar gesteld voor het instellen van steunpunten door middel van
de «Tijdelijke stimuleringsregeling advies- en steunpunten huiselijk
geweld». Het doel was om te komen tot een landelijk dekkend netwerk
van steunpunten. De verantwoordelijkheid voor het instellen van
steunpunten is toen bij de centrumgemeenten voor vrouwenopvang
gelegd.

5.3. Wat doet het steunpunt huiselijk geweld?

De tijdelijke stimuleringsregeling hield in dat de 35 centrumgemeenten
vrouwenopvang van 1 oktober 2004 tot en met 31 december 2007
eenmalig een meerjarige uitkering konden aanvragen voor de oprichting
of uitbreiding van een Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld (hierna:
steunpunt). Het doel van de regeling was het ondersteunen van centrum-
gemeenten bij de oprichting van herkenbare en zichtbare steunpunten die
als frontoffice dienen waar slachtoffers en plegers terecht kunnen voor
ondersteuning en hulp bij de te nemen stappen om geweld te stoppen.
Professionals kunnen er in eerste instantie terecht voor advies en
verwijzing.

Een steunpunt is een voor iedere burger toegankelijke en (telefonisch)
goed bereikbare frontoffice. Slachtoffers, plegers en getuigen van huiselijk
en seksueel geweld, maar ook beroepsbeoefenaren kunnen er terecht
kunnen voor informatie, advies en doorverwijzing. Het steunpunt spreekt
met slachtoffers, plegers en kinderen om de problemen in kaart te
brengen en de hulpvragen te verhelderen. Daarbij onderzoekt het
steunpunt welke hulpverlening door welke instelling al wordt geboden, of
geboden kan worden. Waar nodig motiveert de medewerker van het
steunpunt degenen die de problemen ontkennen of hulp weigeren, of
moeite hebben met aangifte doen bij de politie. De steunpunten worden
bemand door professionals met aantoonbare expertise in de aanpak van
huiselijk geweld.

Het steunpunt werkt samen met andere instellingen en instanties in lokale
en regionale samenwerkingsverbanden. De samenwerking is op dit
moment door de centrumgemeenten geregeld en vastgelegd in conve-
nanten met afspraken over de codrdinerende taken van het steunpunt en
de hulpverleningstrajecten.

Met dit wetsvoorstel wordt, naast het verplichten van een meldcode voor
organisaties en professionals, de hierboven geschetste praktijk van de
steunpunten geformaliseerd en de naamgeving gewijzigd naar steun-
punten huiselijk geweld (SHG). Op dit moment is de positie en de rol van
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een SHG afhankelijk van regionale afspraken over registratie en samen-
werking met andere ketenpartners.

Met dit wetsvoorstel wordt het SHG een meldpunt voor alle vormen van
huiselijk geweld. Dit houdt in dat het SHG de bevoegdheid krijgt om
meldingen van huiselijk geweld te registreren en op basis daarvan
toeleiding naar hulp te organiseren voor het slachtoffer en de dader. De
SHG's beschikken hiermee over bevoegdheden om actie te ondernemen
naar aanleiding van een melding, zodat hulp georganiseerd kan worden
voor het slachtoffer en de dader. Professionals weten waar ze terecht
kunnen voor advies of melden van huiselijk geweld. Het SHG communi-
ceert terug wat er met de melding is gebeurd, zodat de melder op de
hoogte is van wat er qua hulpverlening is opgepakt richting het slacht-
offer.

Uit de evaluatie van de Tijdelijke stimuleringsmaatregel advies- en
steunpunten huiselijk geweld bleek dat de SHG's behoefte hebben aan
een meer landelijke begeleiding van hun branches bij de verdere
ontwikkeling, daarbij inhoudelijk ondersteund door expertisecentra.
Daarnaast hebben SHG's behoefte aan een sterkere regiefunctie van
gemeenten.

Om ervoor te zorgen dat de steunpunten in staat zijn om adequaat te
functioneren ontvangen de branches van de SHG's (Federatie Opvang,
MOgroep en GGD Nederland) en de VNG in de periode 2009-2012
subsidie voor het Landelijk ondersteuningsprogramma kwaliteitsverbe-
tering van de steunpunten. Het landelijk ondersteuningsprogramma wordt
uitgevoerd door een samenwerkingsverband tussen de brancheorgani-
saties en ondersteunt de verdere standaardisering en professionalisering
van SHG's.

Het ondersteuningsprogramma moet onder andere een landelijke
zorgvisie, een modulaire beschrijving van de functies en taken, een
risicoscreeningsinstrument, een «meetlat functies SHG’s» en een
landelijke gegevensset opleveren. Ook zet de VNG in het kader van het
ondersteuningsprogramma een ondersteuningstraject voor de gemeente-
lijke regie op.

VWS heeft in augustus 2011 het document «Functies van de Steunpunten
Huiselijk Geweld» gepubliceerd. In dit document zijn de werkzaamheden
van de SHG's uiteengezet. Dit document is ontwikkeld door de brancheor-
ganisaties van de SHG’s (Federatie Opvang, GGD NL en de MOgroep), de
Vereniging Nederlandse Gemeenten, Movisie en het ministerie van VWS.
Genoemde partijen zijn met elkaar overeengekomen dat elk SHG de
functies uit het betreffende document zou moeten bieden. Het document
geeft de SHG’s meer duidelijkheid over welke functies elk SHG op zijn
minst moet bieden. De functies zijn door Movisie uitgewerkt in de
modulenbeschrijving «Transparant aanbod Steunpunten Huiselijk
Geweld». De branches zijn van plan in het kader van het ondersteunings-
programma een protocol op te stellen voor alle SHG's waarin afspraken
worden opgenomen over de wijze waarop met adviesvragen en
meldingen wordt omgegaan.

Naast het ondersteuningsprogramma ten behoeve van de kwaliteitsverbe-
tering van de SHG's is het noodzakelijk dat de steunpunten voldoende
capaciteit hebben om te functioneren als wettelijk meldpunt. De centrum-
gemeenten vrouwenopvang worden verantwoordelijk voor de organisatie
van een Steunpunt Huiselijk Geweld. Het ministerie van VWS heeft een
bedrag gereserveerd om te verstrekken aan deze gemeenten voor de
bescherming en ondersteuning van slachtoffers van geweld in huiselijke
kring. Gemeenten kunnen dit onder andere inzetten voor het wettelijk
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SHG. Over de hoogte van het bedrag worden nog afspraken gemaakt
tussen Rijk en gemeenten.

5.4. Samenwerking met advies- en meldpunt kindermishandeling

Voor het vragen van advies over en het melden van kindermishandeling is
het AMK, op basis van de Wet op de jeugdzorg (Wjz), de aangewezen
instantie. Zoals hierboven is beschreven, kan men bij het SHG terecht
voor het melden van signalen van huiselijk geweld.

Het beroep dat particulieren en professionals doen op het AMK is de
afgelopen jaren flink toegenomen. De toename wordt verklaard door
ontwikkelingen als de regionale aanpak kindermishandeling, scholing van
beroepsbeoefenaren in het herkennen van signalen, media-aandacht en
de publiekscampagne. De AMK’s hebben deze toename in contacten goed
opgevangen, de wacht- en de doorlooptijden zijn mede in het kader van
het programma «Beter beschermd» bekort. De Inspectie Jeugdzorg
houdt toezicht op de kwaliteit van onder meer de AMK’s.Zo heeft de
Inspectie jeugdzorg in het onderzoek over 2009 aanbevolen de terugkop-
peling aan de melder te verbeteren. De werkwijze van de AMK's,
vastgelegd in het protocol van handelen van de AMK’s, is vervolgens
hierop aangepast. Het onderzoek over 2010 van de Inspectie jeugdzorg
wijst uit dat het merendeel van de AMK's goed bruikbare adviezen en
consulten geven. De Inspectie jeugdzorg ziet er op toe dat dit zo blijft.

Samenwerking tussen de AMK’s en de SHG's is essentieel om de
hulpverlening aan alle gezinsleden te kunnen verlenen en het geweld
binnen het gezin te kunnen stoppen. Het is ook van belang om dubbele
interventies binnen het gezin te voorkomen. De samenwerking heeft
vooral betrekking op het uitwisselen van gegevens en het afstemmen, als
het gaat om de opvolging van de melding en de toeleiding naar hulpver-
lening te organiseren.

Met dit wetsvoorstel wordt de basis voor de regeling van de samen-
werking tussen de meldpunten AMK en SHG geregeld.; op grond van
artikel 21a, vierde lid, Wmo moet het College van burgemeester en
wethouders van de betrokken centrumgemeenten de goede samen-
werking bevorderen tussen onder meer het AMK en SHG. Voorts wordt in
artikel X1V geregeld dat krachtens artikel 13, zevende lid, Wjz regels
worden gesteld over de samenwerking van Bureau Jeugdzorg, een SHG
en de Raad voor de kinderbescherming. In dit kader zullen beide
meldpunten elkaar op de hoogte moeten brengen van een melding van
een gezin waarbij volwassenen dan wel jeugdigen, betrokken zijn. Hierbij
gelden de volgende uitgangspunten:

» de organisatie die de melding binnenkrijgt, is verantwoordelijk voor de
afstemming met de andere en de terugkoppeling erover;

* in geval van kindermishandeling wordt door het SHG doorverwezen
naar een AMK in de eigen regio;

* in geval van huiselijk geweld wordt door het AMK doorverwezen naar
het SHG in de eigen regio en wordt afgestemd wie de toeleiding van
gezinsleden naar hulpverlening regelt;

* bij meldingen over jeugdigen die getuige zijn van het geweld tussen
ouders verwijst het AMK door naar het SHG voor de toeleiding naar
hulp voor de ouders (slachtoffer en dader). Het SHG en AMK stemmen
met elkaar af wie de regie over de opvolging van deze melding op zich
neemt.

De brancheorganisaties van de SHG's (Federatie Opvang, MOgroep en

GGD NL) en de brancheorganisatie van het AMK (Jeugdzorg Nederland)

zijn voornemens om samenwerkingsafspraken vast te leggen in een
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protocol. Bovenstaande uitgangspunten kunnen in dit protocol worden
vastgelegd.

6. Bescherming persoonsgegevens

Het uitoefenen van de taken van een SHG gaat gepaard met de
verwerking van persoonsgegevens van en naar verschillende personen en
instellingen. Met name bij het registreren van meldingen van
(vermoedens van) huiselijk geweld en kindermishandeling, bij het
beoordelen van de melding en de hulpbehoefte alsmede bij het toeleiden
naar de juiste instantie, zal immers sprake zijn van het verwerken van
persoonsgegevens van en naar verschillende personen en instellingen.
Ook bij het verstrekken van inlichtingen aan een SHG door een profes-
sional kan sprake zijn van het verwerken van persoonsgegevens.

Dit wetsvoorstel beoogt een balans te vinden tussen het belang van het
kunnen bieden van hulp enerzijds en de privacy van de betrokkenen
anderzijds. Wanneer het belang van een slachtoffer dat eist, zal de privacy
van die persoon en van andere betrokkenen daarvoor moeten wijken. Dat
is een afweging die telkens opnieuw gemaakt zal moeten worden.
Onderstaand worden de kernbegrippen rondom privacy en de keuzes die
in dit wetsvoorstel zijn gemaakt, toegelicht.

6.1. EVRM

De voorgestelde wettelijke regels impliceren dat sprake is van inmenging
in het privé-leven in de zin van artikel 8 van EVRM; het tweede lid van
artikel 8 formuleert de eisen waaraan een inmenging in het privé-leven
van overheidswege moet voldoen.

De inmenging in het recht op respect voor het privéleven in de voorge-
stelde bepalingen bestaat daarin dat professionals bij de hantering van
een meldcode ertoe kunnen overgaan om in bepaalde gevallen persoons-
gegevens omtrent hun cliénten aan een SHG te verstrekken, onafhankelijk
van de toestemming van betrokkene. Ook zullen de SHG's in het kader van
de registratie en beoordeling van een melding of de toeleiding naar
andere (hulp)instanties zich mengen in het privéleven, in bepaalde
gevallen ook zonder toestemming van betrokkenen.

Artikel 8, tweede lid, EVRM bepaalt dat een inmenging in het privéleven
slechts is toegestaan voor zover dit:

a) een geoorloofd en expliciet in artikel 8 EVRM genoemd doel dient,

b) bij de wet voorzien en

c) in een democratische samenleving noodzakelijk is.

In het onderstaande wordt de inmenging in het privéleven die plaatsvindt
in het kader van de meldingen van (vermoedens) van huiselijk geweld of
kindermishandeling alsmede de taakuitoefening van de SHG’s in dit kader
getoetst aan artikel 8, tweede lid, EVRM.

a) Een geoorloofd, expliciet doel

Eén van de in artikel 8 EVRM genoemde geoorloofde doelen is de
bescherming van de gezondheid. Uit jurisprudentie van het Europese Hof
voor de rechten van de mens (EHRM) blijkt dat hieronder niet alleen de
bescherming van de publieke gezondheid is begrepen, maar ook de
bescherming van de gezondheid van het betrokken individu®. In dit kader
wordt opgemerkt dat de Wereldgezondheidsorganisatie «gezondheid»
definieert als de toestand van volledig lichamelijk, geestelijk en
maatschappelijk welzijn en niet slechts als de afwezigheid van ziekte of
andere gebreken. In geval van huiselijk geweld of kindermishandeling
alsmede in geval van een vermoeden hiervan, is de gezondheid van het
betrokken individu in gevaar. De wettelijke bepalingen ten aanzien van het
meldrecht van professionals, het fungeren als meldpunt door een SHG en
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het toeleiden door een SHG naar de geéigende (hulp)instantie, hebben
allen als doel de bescherming van de gezondheid van slachtoffers van
huiselijk geweld of kindermishandeling en het bewerkstelligen dat zo snel
mogelijk adequate hulp kan worden geboden zodat escalatie kan worden
voorkomen. Zonder een melding, het onderzoeken van die melding en het
toeleiden naar hulp, bestaat ernstig gevaar voor aanzienlijke gezondheids-
schade (fysiek en psychisch) van het slachtoffer, soms zelfs met de dood
tot gevolg. In artikel 21c, derde lid, Wmo is geregeld dat professionals met
een geheimhoudingsplicht het recht hebben om, als dat nodig kan
worden geacht om huiselijk geweld te beéindigen of een redelijk
vermoeden daarvan te onderzoeken, aan een SHG inlichtingen te
verstrekken, ook zonder toestemming van degene die het betreft. Deze
bepaling is nodig om te voorkomen dat professionals anders onvol-
doende bereid zullen zijn alle relevante inlichtingen aan een SHG te
verstrekken. In dat geval zou een SHG niet in staat zijn haar wettelijke
taken goed uit te voeren, waardoor situaties van huiselijk geweld onnodig
kunnen voortduren en escaleren.

Bij de afweging van de betrokken belangen komt aan het gezondheid-
belang een zwaarder gewicht toe dan aan het belang van de dader, maar
soms ook aan dat van het slachtoffer (dat bij huiselijk geweld in een
afhankelijkheidsrelatie verkeert) bij de bescherming van zijn persoonsge-
gevens. Het nagestreefde belang rechtvaardigt dan ook deze inmenging.

b) Bij de wet voorzien

Met de voorgestelde wettelijke regeling met betrekking tot de taken van
een SHG, het bewaren van de persoonsgegevens en het meldrecht van
professionals, is voldaan aan het uit artikel 8 EVRM voortvloeiende
vereiste van een specifieke wettelijke regeling. In de voorgestelde
artikelen van de Wmo is onder meer geregeld voor welk doel persoonsge-
gevens mogen worden verstrekt, voor welke gevallen het SHG als
meldpunt optreedst, in welke gevallen andere instanties kunnen worden
ingeschakeld, in welke gevallen (bijzondere) persoonsgegevens zonder
toestemming van betrokkene kunnen worden verwerkt, in welke gevallen
een professional met een geheimhoudingsplicht zonder toestemming van
degene die het betreft inlichtingen aan een SHG mag verstrekken,
wanneer en aan wie inzage in bescheiden van het SHG is toegestaan en
hoe lang bescheiden worden bewaard. Ook kunnen bij amvb onder meer
regels worden gesteld over de werkwijze van een SHG.

¢) Noodzakelijk in een democratische samenleving

Deze eis wordt in de jurisprudentie van het EVRM nader ingevuld met de
vereisten van een dringende maatschappelijke behoefte, van proportiona-
liteit en van subsidiariteit.

Het behoeft geen betoog dat met het tegengaan van huiselijk geweld en
kindermishandeling een dringende maatschappelijke behoefte gemoeid
is, ook als het gaat om meerderjarige slachtoffers; hierop is hierboven
reeds ingegaan. Wat betreft minderjarige slachtoffers vindt de dringende
maatschappelijke behoefte bovendien zijn weerklank in onder meer de
artikelen 3, tweede lid, en 6, tweede lid, van het Verdrag inzake de Rechten
van het Kind" (IVRK), die staten verplichten passende maatregelen te
nemen om de bescherming en de zorg die nodig zijn voor het welzijn van
het kind te verzekeren en in de ruimst mogelijke mate de mogelijkheden
voor de ontwikkeling van het kind te waarborgen.

Wat betreft de toets aan het proportionaliteitsvereiste en het subsidiari-

teitsvereiste, het volgende. Het proportionaliteitsvereiste houdt in dat de
inbreuk op de belangen van de bij de verwerking van persoonsgegevens
betrokken personen niet onevenredig mag zijn in verhouding tot het met
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de verwerking te dienen doel. Het subsidiariteitsvereiste houdt in dat het
doel waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt in redelijkheid niet
op een andere, voor de bij de verwerking van persoonsgegevens
betrokkene minder nadelige wijze kan worden verwezenlijkt.

Het wetsvoorstel introduceert voor professionals met een geheimhou-
dingsplicht een mogelijkheid om zonder toestemming van degenen die
het betreft aan een SHG inlichtingen te verstrekken (meldrecht). Dit
meldrecht is beperkt tot de situaties waarin het noodzakelijk kan worden
geacht om een situatie van huiselijk geweld te beéindigen of een redelijk
vermoeden van huiselijk geweld te onderzoeken. Om te voorkomen dat
slachtoffers van huiselijk geweld verstoken blijven van hulp is van groot
belang dat professionals uitdrukkelijk een zodanig meldrecht krijgen en
zich niet onnodig door hun beroepsgeheim gehinderd voelen om huiselijk
geweld en vermoedens daarvan te melden. Met name de professionals
die onder de reikwijdte van dit wetsvoorstel vallen, zijn door hun
rechtstreekse contacten met cliénten immers in staat om signalen van
huiselijk geweld en kindermishandeling in een vroeg stadium op te
merken. Om te bewerkstelligen dat een professional voldoende
handvatten tot zijn beschikking heeft om zorgvuldig te overwegen welke
stappen nodig zijn ter bescherming van het slachtoffer en of zij zelf hulp
kunnen bieden dan wel beter een melding kunnen doen, wordt in het
wetsvoorstel geen meldplicht ingevoerd doch uitsluitend de verplichting
om een meldcode vast te stellen en het gebruik daarvan te bevorderen.
Gelet op ervaringen in het buitenland en het geringe draagvlak onder de
professionals, heeft een meldplicht voor de Nederlandse situatie niet
alleen weinig toegevoegde waarde, maar wordt invoering ervan ook uit
een oogpunt van het risico van een groot aantal onnodige meldingen en
inbreuken op het privéleven van betrokkenen niet wenselijk geoordeeld
(zie paragraaf 1.7). Getoetst aan de eisen van proportionaliteit en
subsidiariteit stemt de keuze voor een verplichte meldcode alsmede een
meldrecht in plaats van een meldplicht overeen met hetgeen artikel 8
EVRM vereist.

Verder wordt opgemerkt dat voor het snel en adequaat kunnen bieden van
hulp in gevallen van huiselijk geweld en het voorkomen van escalatie van
zodanig geweld noodzakelijk is dat de gevallen van huiselijk geweld in
ieder geval in beeld worden gebracht via meldingen en dat deze
meldingen vervolgens op zorgvuldige wijze worden onderzocht. Ook de
toeleiding van het slachtoffer naar een geéigende (hulp)instantie is
onontbeerlijk om voornoemd belang te behartigen. Bij al deze noodzake-
lijke handelingen is de verwerking van persoonsgegevens en de inbreuk
op het privéleven van betrokkenen onvermijdelijk. Er zijn dan ook geen
minder ingrijpende mogelijkheden om het betrokken doel van de snelle en
adequate hulp aan slachtoffers van huiselijk geweld te realiseren. In dit
kader wordt nog opgemerkt dat de inbreuk op het privéleven zoveel
mogelijk is beperkt door het uitgangspunt dat voor de verwerking van de
betrokken persoonsgegevens door een SHG de toestemming van de
betrokkenen is vereist. Alleen als dit noodzakelijk is te achten voor de
uitoefening van voornoemde wettelijke taken, is verwerking zonder
toestemming mogelijk. Te denken valt aan de situatie dat vanwege de
urgentie van het geval niet kan worden gewacht op toestemming of
toestemming verkrijgen praktisch niet mogelijk is alsmede aan situaties
waarin de veiligheid van het slachtoffer of de melder in het geding is.
Voor bijzondere persoonsgegevens geldt dat daarbij nog de eis komt dat
uit een melding redelijkerwijs een vermoeden van huiselijk geweld moet
kunnen worden afgeleid. Het SHG moet dus telkens bij elke afzonderlijke
taak afwegen welke specifieke (persoons)gegevens noodzakelijkerwijs
moeten worden verwerkt, zodat het slachtoffer zo spoedig en adequaat als
mogelijk geholpen kan worden. Voor wat betreft meldingen door
beroepsbeoefenaren met een beroepsgeheim, geldt dat zij alleen dan
zonder toestemming desgevraagd of uit eigen beweging inlichtingen
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waarover zij beroepshalve beschikken kunnen verstrekken aan het SHG,
als dit noodzakelijk is te achten om een situatie van huiselijk geweld te
beéindigen of een redelijk vermoeden van huiselijk geweld te onder-
zoeken. Het moet hier gaan om een beredeneerd «redelijk vermoeden»
van huiselijk geweld, met andere woorden: het moet kunnen worden
gestaafd met concrete feiten en omstandigheden.

6.2. Persoonsgegevens

Zoals in de inleiding op dit hoofdstuk is opgemerkt, gaat het uitoefenen
van de taken van een SHG gepaard met de verwerking van persoonsge-
gevens van en naar verschillende personen en instellingen. De verwerking
van persoonsgegevens kan een onaanvaardbare inbreuk op de persoon-
lijke levenssfeer van betrokkenen met zich meebrengen. Het recht op
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer wordt in de Grondwet en in
diverse internationale verdragen erkend. Omdat het zonder meer
verstrekken van informatie over de betrokkene aan derden een inbreuk op
de persoonlijke levenssfeer met zich mee kan brengen, is in artikel 10 van
de Grondwet uitdrukkelijk bepaald, dat de wet regels stelt ter bescherming
van de persoonlijke levenssfeer in verband met het vastleggen en
verstrekken van persoonsgegevens.

De hoofdregels voor het omgaan met persoonsgevoelige informatie zijn
uitgewerkt in de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp). In die wet is
ook de «Europese privacyrichtlijn»’ geimplementeerd. Volgens de Wbp
zijn persoonsgegevens alle gegevens betreffende een geidentificeerde of
identificeerbare natuurlijke persoon (artikel 1, onder a, van de Wbp).
Persoonsgegevens mogen niet zomaar worden verzameld, maar alleen
voor «welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerechtvaardigde
doeleinden», zoals blijkt uit artikel 7 van de Wbp. Aan de verwerking van
zulke persoonsgegevens worden eisen gesteld; die eisen zijn anders per
soort persoonsgegevens.

6.3. Bijzondere persoonsgegevens

Er zijn verschillende soorten persoonsgegevens, sommige gegevens zijn
van een gevoeliger aard dan andere. Zo zijn in de Wbp afzonderlijke
bepalingen opgenomen over «bijzondere persoonsgegevens». Aan de
verwerking van bijzondere persoonsgegevens worden strengere eisen
gesteld. Het verwerken van dat soort gegevens is alleen toegestaan indien
dit kan worden gebaseerd op een van de artikelen met specifieke
uitzonderingen op het verbod van verwerking van bijzondere persoonsge-
gevens (dat zijn de artikelen 17 t/m 23 van de Wbp).

De persoonsgegevens die worden verwerkt op grond van dit wetsvoorstel
zullen in veel gevallen bijzondere persoonsgegevens zijn. De Wbp
benoemt een aantal categorieén persoonsgegevens tot bijzondere
persoonsgegevens. Bijzondere persoonsgegevens zijn bijvoorbeeld
persoonsgegevens betreffende iemands godsdienst of levensovertuiging,
ras, politieke gezindheid, gezondheid, seksuele leven, maar ook strafrech-
telijke persoonsgegevens.

6.4. Verwerking van (bijzondere) persoonsgegevens

Met de term «verwerking van persoonsgegevens» worden bijna alle
handelingen bedoeld die met persoonsgegevens kunnen worden verricht.
De Wbp definieert «verwerking van persoonsgegevens» als volgt: elke
handeling of elk geheel van handelingen met betrekking tot persoonsge-
gevens, waaronder in ieder geval het verzamelen, vastleggen, ordenen,
bewaren, bijwerken, wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken,
verstrekken door middel van doorzending, verspreiding of enige andere
vorm van terbeschikkingstelling, samenbrengen, met elkaar in verband
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brengen, alsmede het afschermen, uitwissen of vernietigen van gegevens
(artikel 1, onder b, van de Wbp).

In het kader van dit wetsvoorstel zal van verwerking van persoonsge-
gevens bijvoorbeeld sprake zijn bij het registreren van een melding van
huiselijk geweld, het doorgeven van zo’'n melding aan een andere
organisatie of hulpverlener, maar ook bij het samenvoegen van persoons-
gegevens van verschillende verantwoordelijken. Ook bij het verstrekken
van inlichtingen door professionals kan sprake zijn verwerking van
(bijzondere) persoonsgegevens, namelijk als sprake is van een verwerking
in de zin van artikel 2 Wbp (geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde
verwerking dan wel niet-geautomatiseerde verwerking van persoonsge-
gevens die in een bestand zijn opgenomen of daarvoor bestemd zijn).

Artikel 8 Wbp geeft een limitatieve opsomming van de gronden die
verwerking van persoonsgegevens rechtvaardigen. Voor de rechtmatige
verwerking van bijzondere persoonsgegevens stelt de Wbp een aantal
aanvullende bijzondere voorschriften. Hoofdregel is dat de verwerking
van die gegevens is verboden. Dat verbod kan slechts worden opgeheven
op één van de gronden, genoemd in de artikelen 17 tot en met 23 van de
Whp.

De verwerking van «gewone» persoonsgegevens door het SHG of door
een professional is in ieder geval rechtmatig op grond van de Wbp als de
betrokkene daarvoor ondubbelzinnig toestemming heeft verleend (artikel
8, onder a, Wbp). Bij het verwerken van persoonsgegevens in het kader
van een melding zal echter in de praktijk niet altijd sprake zijn van
toestemming. Zeker de (vermoedelijke) dader zal in het algemeen geen
toestemming geven; het is uit een oogpunt van veiligheid of onderzoek
ook niet altijd aangewezen om een zodanige toestemming te vragen.
Maar ook bij slachtoffers zal niet altijd sprake zijn van toestemming; soms
zal bijvoorbeeld het door een professional vragen van toestemming aan
het slachtoffer niet aangewezen zijn omdat er goede redenen zijn om aan
te nemen dat de cliént daardoor de contacten met de professional zal
verbreken waardoor de cliént uit het zicht raakt. Verder zijn er situaties
waarin vanwege de urgentie van het probleem niet kan worden gewacht
op toestemming. In gevallen waarin geen sprake is van toestemming zal
voor de verwerking van de persoonsgegevens een grondslag gezocht
kunnen worden in artikel 8, onder f, van de Wbp. Dit houdt in dat de
verwerking mogelijk is als de gegevensverwerking noodzakelijk is voor de
behartiging van het gerechtvaardigde belang van de verantwoordelijke of
van een derde aan wie de gegevens worden verstrekt, tenzij het belang of
de fundamentele rechten en vrijheden van de betrokkene, in het bijzonder
het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, prevaleert. Het
gaat dan om het «gerechtvaardigd belang» van het SHG (bij de gegevens-
verwerking door een professional is het SHG als «derde» in de zin van
voornoemd artikelonderdeel te beschouwen). Het «gerechtvaardigd
belang» van het SHG is daarin gelegen dat de desbetreffende verwerking
door het SHG noodzakelijk is om de wettelijke taken te verrichten. Gelet
op het zwaarwegend maatschappelijk belang dat met de werkzaamheden
van het SHG wordt gediend, de zorgvuldigheid waarmee die werkzaam-
heden worden uitgevoerd en in het bijzonder de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer van degene wiens persoonsgegevens worden
verwerkt worden de afwegingscriteria die in artikel 8, onder f, Wbp
worden genoemd voor verwerkingen door het SHG geconcretiseerd.
Ingevolge artikel 21c, eerste lid, Wmo kan een SHG zonder toestemming
van de betrokkene persoonsgegevens verwerken als dit noodzakelijk is te
achten voor de uitoefening van de taken die zijn omschreven in artikel
21a, tweede lid. Dit betreft de wettelijke taak van het SHG om te fungeren
als meldpunt, de wettelijke taak om te zorgen voor toeleiding naar de
geéigende (hulp)instantie en de wettelijke terugkoppelingstaak. Ook een
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professional zal zich bij het zonder toestemming van betrokkene
verstrekken van persoonsgegevens aan een SHG onder omstandigheden
kunnen baseren op artikel 8, onder f, Wbp. Steeds zal de noodzaak van de
behartiging van bovenomschreven gerechtvaardigd belang van het SHG
daarbij een belangrijke rol spelen en zal voorts de in dat artikelonderdeel
bedoelde belangenafweging plaats moeten vinden. Voor het zonder
toestemming van de betrokkene verwerken van persoonsgegevens door
een professional die een geheimhoudingsplicht heeft, wordt verder
verwezen naar artikel 21c, derde lid.

Voor de verwerking van bijzondere persoonsgegevens gelden aanvul-
lende regels. Zoals gezegd is de hoofdregel dat de verwerking van
zodanige gegevens verboden is. Van het verbod op verwerking van de
verschillende soorten bijzondere persoonsgegevens kan op verschillende
gronden worden afgeweken. Een aantal specifieke gronden noemt de
Whbp zelf. De specifieke uitzonderingen van het verbod betreffen bijvoor-
beeld gegevens betreffende de gezondheid, religie of levensovertuiging
en strafrechtelijke gegevens. De aard en achtergrond van die artikelen lijkt
zich echter niet goed te vertalen naar het doel van het onderhavige
wetsvoorstel. Zo is het scholen op grond van artikel 21, eerste lid, onder c,
van de Whbp weliswaar toegestaan om gegevens betreffende de
gezondheid te verwerken, maar daarbij is met name gedacht aan een
reeds bekende bijzondere situatie. Daarbij kan worden gedacht aan het bij
de betrokken leraren bekendmaken dat een leerling vanwege een
bepaalde gezondheidsklacht op enig moment medische hulp nodig kan
hebben.

De specifieke artikelen (artikelen 17-22 Wbp) zijn niet toereikend om te
dienen als basis voor de uitzondering op het verbod van de verwerking
van bijzondere persoonsgegevens die noodzakelijk is voor dit
wetsvoorstel. Echter, omdat het niet mogelijk is voor alle denkbare
situaties specifieke bepalingen op te nemen in de Wbp, bevat artikel 23
van de Wbp ook een algemene bepaling op grond waarvan vanwege
bepaalde doelstellingen van het verbod van de verwerking van bijzondere
persoonsgegevens kan worden afgeweken. Dit wetsvoorstel beoogt voor
de verwerking van bijzondere persoonsgegevens door SHG's gebruik te
maken van deze algemene bepaling van artikel 23 Wbp.

Artikel 23 van de Wbp geeft een limitatieve opsomming van de gevallen
waarin van het verbod van verwerking van bijzondere persoonsgegevens
kan worden afgeweken.

Het verbod van de verwerking van bijzondere persoonsgegevens geldt
niet wanneer verwerking van die persoonsgegevens geschiedt met de
uitdrukkelijke toestemming van de betrokkene. Die weg verdient waar
mogelijk uiteraard de voorkeur. Zoals hierboven reeds is aangegeven,
komt het in situaties van huiselijk geweld en kindermishandeling echter
geregeld voor dat geen toestemming wordt gegeven en het soms ook niet
aangewezen is dat deze wordt gevraagd.

Voor de verwerking van bijzondere persoonsgegevens in verband met
huiselijk geweld en kindermishandeling wordt daarom een beroep gedaan
op onderdeel e van artikel 23, eerste lid, van de Wbp. In dat onderdeel is
geregeld dat van het verbod van de verwerking van bijzondere persoons-
gegevens kan worden afgeweken voor zover «dit noodzakelijk is met het
oog op een zwaarwegend algemeen belang, passende waarborgen
worden geboden ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer en dit
bij wet wordt bepaald [...]».

Aan deze laatste eis, dat afwijking van het verbod bij wet moet zijn
voorzien, wordt beoogd te voldoen met dit wetsvoorstel. In het voorge-
stelde artikel 21c, tweede lid, Wmo wordt bepaald dat een SHG zonder
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toestemming van betrokkene bijzonder persoonsgegevens kan verwerken
als dit noodzakelijk is te achten voor de uitoefening van de in artikel 21a,
tweede lid, Wmo genoemde wettelijke taken en uit een melding redelij-
kerwijs een vermoeden van huiselijk geweld kan worden afgeleid. In het
voorgestelde artikel 21c, derde lid, Wmo is geregeld dat professionals die
een geheimhoudingsplicht hebben inlichtingen aan een SHG mogen
verstrekken als dit noodzakelijk kan woren geacht om een situatie van
huiselijk geweld te beéindigen of een redelijk vermoeden van huiselijk
geweld te onderzoeken (in dit verband wordt overigens opgemerkt dat,
zoals ook in paragraaf 6.4 al is aangegeven, het verstrekken van inlich-
tingen niet altijd kan worden aangemerkt als het verwerken van persoons-
gegevens die onder de reikwijdte van de Wbp valt).

Hieronder wordt toegelicht dat ook aan de andere eisen van artikel 23,
eerste lid, onder e, Wbp wordt voldaan.

Zwaarwegend algemeen belang

Zoals eerder in deze toelichting is aangegeven, vormt huiselijk geweld,
waaronder kindermishandeling, een van de meest voorkomende vormen
van geweld in Nederland.

Deze vormen van geweld leiden tot grote psychische en lichamelijke
schade bij slachtoffers en hun directe omgeving en soms met dodelijke
afloop. De psychische en fysieke gevolgen voor slachtoffers zijn groot.
Maar niet alleen voor de slachtoffers. Ook het effect op de samenleving
dient in ogenschouw te worden genomen. Huiselijk geweld treft niet
alleen het individuele slachtoffer maar ook zijn directe omgeving. Zo
kunnen de kinderen van het slachtoffer grote schade oplopen. En juist die
kinderen die getuige zijn van huiselijk geweld, hebben een grotere kans
later zelf slachtoffer of dader van geweld te worden’.

Probleem is dat in deze gevallen het gevaar voor bijvoorbeeld een
jeugdige, een partner of een ouder juist binnen de omgeving van het
eigen gezin speelt. Een omgeving die normaal gesproken veilig zou
moeten zijn, is nu juist de omgeving waarin het gevaar zich voordoet. Het
is niet acceptabel dat deze groep slachtoffers aan zijn lot wordt overge-
laten. Huiselijk geweld wordt vaak vergoelijkt, waardoor de situatie
jarenlang duurt en ook sluipenderwijs kan verergeren.

Om situaties van huiselijk geweld te kunnen doorbreken en ervoor te
zorgen dat de meest voorkomende vorm van geweld een halt toe wordt
geroepen, zijn andere middelen nodig. Met dit wetsvoorstel wordt aan
bepaalde organisaties en functionarissen de bevoegdheid toegekend om
bijzondere persoonsgegevens te verwerken opdat aan huiselijk geweld en
kindermishandeling of redelijke vermoedens daarvan in concrete situaties
een eind kan worden gemaakt. Hiermee wordt beoogd preventief te
interveniéren door de gezondheid, de persoonlijke en lichamelijke
integriteit van de betrokkenen te beschermen in situaties van huiselijk
geweld en kindermishandeling.

Passende waarborgen ter bescherming van de persoonlijke
levenssfeer

De bevoegdheid om bijzondere persoonsgegevens te verwerken, wordt
slechts toegekend aan SHG’s en aan organisaties en professionals die
vanwege hun werk te maken krijgen met huiselijk geweld of vermoedens
daarvan.

Het wetsvoorstel stelt verder ook verplicht voor organisaties en professi-
onals die signalen van huiselijk geweld en kindermishandeling tegen
kunnen komen, om een meldcode vast te stellen. Een organisatie zal dan
ook van tevoren gedegen moeten nadenken over de stappen die binnen
de organisatie moeten worden gezet bij een dergelijk signaal en welke
functionarissen daarvoor kunnen worden benaderd. Op die manier wordt
zorgvuldigheid nagestreefd. Hiermee wordt gewaarborgd dat gegevens in
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het kader van een melding niet zomaar aan het SHG worden verstrekt. In
dit kader kan ook worden vermeld dat de medewerkers van een SHG een
geheimhoudingsplicht hebben op grond van artikel 272 Wetboek van
Strafrecht.

Tot slot wordt erop gewezen dat in artikel 21c, tweede lid, Wmo de
bevoegdheid van een SHG om zonder toestemming bijzondere persoons-
gegevens te verstrekken is beperkt tot de gevallen waarin uit een melding
een redelijk vermoeden van huiselijk geweld kan worden afgeleid en
verwerking noodzakelijk is te achten voor de uitoefening van de in artikel
21a, tweede lid, Wmo geregelde taken.

6.5. Het delen van informatie door advies- en meldpunt kinder-
mishandeling en steunpunt huiselijk geweld

Het is de bedoeling dat, als de doorlopen stappen van de meldcode leidt
tot de conclusie dat een melding aangewezen is, de signalen van huiselijk
geweld worden gemeld bij een SHG. Kindermishandeling, een specifieke
vorm van huiselijk geweld, dient bij voorkeur gemeld te worden bij een
AMK. Vaak zal echter sprake zijn van samenloop van huiselijk geweld en
kindermishandeling. Wanneer een kind bijvoorbeeld getuige is van een
situatie van mishandeling van zijn moeder door zijn vader, is ook sprake
van kindermishandeling.

Om te voorkomen dat een melding van huiselijk geweld bij het SHG
onbekend blijft bij het AMK - of vice versa — dienen zij elkaar op de hoogte
te brengen van meldingen. Dit wordt geregeld in artikel 21a, tweede lid,
onder d, Wmo en artikel 11, eerste lid, onder f, van de Wjz.

7. Administratieve lasten en financiéle gevolgen

Het kabinetsbeleid vereist dat getoetst wordt of en zo ja in hoeverre het
wetsvoorstel gevolgen heeft voor de administratieve lasten en regeldruk.
In verband hiermee zijn de structurele en incidentele administratieve
lasten alsmede de interbestuurlijke lasten in beeld gebracht.

Bij uitvoering van dit wetsvoorstel ontstaan administratieve- en nalevings-
lasten. Inzet van dit wetsvoorstel is om deze lasten voor organisaties,
professionals en burgers zo beperkt mogelijk te houden, zodat het voor
hen makkelijker wordt om snel te handelen bij signalen van huiselijk
geweld en kindermishandeling. Het wetsvoorstel heeft gevolgen voor
organisaties en zelfstandig beroepsbeoefenaren die een meldcode
moeten ontwikkelen en implementeren, de professionals die met de
meldcode moeten werken. Er zijn ook gevolgen voor de SHG's die
wettelijk meldpunt voor huiselijk geweld worden en voor gemeenten.

In dit hoofdstuk wordt stilgestaan bij de belasting van deze groepen
indien de onderhavige wet wordt ingevoerd. De administratieve lasten
voor de burgers zullen niet toenemen.

Professionals en organisaties

Uitgaande van het principe dat het hebben en gebruiken van een
meldcode een verantwoordelijkheid is van de sector en binnen de
kwaliteitskaders van organisaties past, wordt getracht om de administra-
tieve lasten zoveel mogelijk te beperken. De rijksoverheid faciliteert
daarom het implementeren van de verplichte meldcode. Er wordt hiertoe
een Toolkit «Werken met de meldcode» ontwikkeld. Onderdeel van de
toolkit is een Basismodel meldcode en een checklist implementatie voor
managers. Dit is een handreiking waarmee organisaties en zelfstandig
beroepsbeoefenaren makkelijker hun eigen meldcodes kunnen ontwik-
kelen. Ook brancheverenigingen leveren een bijdrage aan het vermin-
deren van administratieve lasten door sectorspecifieke meldcodes en
trainingen te ontwikkelen. Verder wordt een checklist voor managers
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ontwikkeld die de stappen aangeeft die managers moeten zetten om
succesvol een meldcode te implementeren.

De totale tijdsinvestering van ontwikkeling en implementatie van de
meldcode wordt geschat op 4 uur per week per organisatie (kwaliteitsme-
dewerker). Uitgaand van het gemiddeld uurtarief van € 45 en een
ontwikkelings- en implementatietraject van 12 weken, komt dit neer op

€ 2 100 per organisatie. In dit wetsvoorstel wordt uitgegaan van 10 000
organisaties in zorg, onderwijs en maatschappelijke ondersteuning.
Aangezien uit onderzoek blijkt dat 40% van de sectoren reeds over een
meldcode beschikt, gaat hier om 60% van de 10 000 organisaties. Dit is in
totaal een eenmalige investering van 5 000 x 0.6 x € 2 100= € 6,3 miljoen.
Door het gebruik van de ontwikkelde Toolkit «Werken met de meldcode»
(zie hoofdstuk 8) wordt getracht de tijdsinvestering per organisatie zoveel
mogelijk te beperken. Het uitgangspunt is dat de meldcode opgenomen
wordt in bestaande kwaliteitsbeleid van organisaties. Hiermee wordt de
meldcode in bestaand beleid verankerd. Organisaties kunnen de kosten
die hiermee gemoeid zijn op deze manier beperkt houden.

Voor wat betreft de trainingen is dezelfde lijn gehanteerd. Het volgen van
trainingen geldt voor een deel van de professionals die rechtstreeks te
maken hebben met kwaliteitsbeleid van instellingen. Er is uitgegaan van
10% van de professionals. Het wetsvoorstel gaat gelden voor in totaal
446 700 professionals. 446 700 x 0,1= 44 670 professionals. Het volgen van
een training kost 2 uur x € 45 = € 90 per professional. Dit komt neer op
een totaal eenmalig van € 4 miljoen. In feite is het bevorderen van de
professionaliteit van medewerkers een bestaande verantwoordelijkheid
van de verschillende genoemde sectoren. En daarmee is de verplichting
van het bevorderen van kennis symbolisch. Deze eenmalige kosten zullen
naar verwachting voor de helft in 2012 (na inwerkingtreding van de wet)
en voor de helft in 2013 vallen.

De eenmalige kosten zijn daarmee in totaal € 10,3 miljoen, waarvan
€ 8,3 miljoen in 2012 (€ 6,3 miljoen ontwikkeling en implementatie en
€ 2 miljoen scholing) en € 2 miljoen in 2013 (scholing).

Na deze investering zullen nieuwe personeelsleden geschoold worden en
bijscholing van bestaande medewerkers blijvend zijn. Vanaf 2014 zijn de
structurele nalevingskosten € 4 miljoen per jaar. Het ministerie van VWS
zal deze kosten in het Kader Nalevingskosten compenseren.

SHG’s

De SHG's functioneren nu al als vraagbaak voor burgers en professionals
en geven voorlichting over huiselijk geweld. Door de wettelijke taak als
meldpunt vindt er een wijziging plaats die ertoe leidt dat SHG's meldingen
gaan registreren en deze meldingen nu ook zonder toestemming kunnen
doorleiden naar hulpverleners. Aan het uitoefenen van de in deze wet
neergelegde taken van de SHG's is het verwerken van persoonsgegevens
onlosmakelijk verbonden. De gevraagde gegevens zijn erop gericht de
SHG's in staat te stellen om slachtoffers en daders van huiselijk geweld
door te leiden naar passende hulpverlening om het geweld te stoppen.

Op basis van onderzoek’ wordt door het gebruik van de meldcode drie
keer zoveel gemeld. Uitgaande van 200 000 gevallen huiselijk geweld per
jaar, waar zonder meldcode slechts 4% ervan wordt gemeld, komt dit neer
op 24 000 meldingen per jaar richting het SHG. Als een melding inclusief
toeleiding naar hulpverlening 5 uur kost qua afhandeling (telefonisch
contact, formele registratie, onderzoeken hulpvraag, toeleiding naar hulp,
bespreking in werkgroepen, terugkoppeling) a € 45 per uur, komt het
neer op € 5,4 miljoen per jaar. Dit bedrag is door het ministerie van VWS
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gereserveerd. Er zullen tussen Rijk en gemeenten afspraken worden
gemaakt over de financiéle gevolgen in het kader van dit wetsvoorstel en
andere aanpalende dossiers, zoals uitvoering van de Wet tijdelijk
huisverbod.

Gemeenten

Gemeenten krijgen de verplichting om er op toe te zien dat organisaties
die maatschappelijke ondersteuning bieden een meldcode vaststellen,
bijvoorbeeld door het in hun subsidie- en aanbestedingsbeleid op te
nemen. De bestuurlijke lasten hiervan zijn dus beperkt, omdat de
instellingen die financiéle middelen krijgen in de verantwoording ervan
moeten aangeven hoe zij de verplichting hebben opgepakt. Doordat deze
taken aansluiten bij werkzaamheden die op basis van de Wmo al bij
gemeenten zijn belegd, zullen de interbestuurlijke lasten gering zijn.
Gemeenten hebben wel een rol in het informeren van organisaties in hun
gemeenten over de Wet verplichte meldcode en het faciliteren van de
invoering, bijvoorbeeld door het faciliteren van trainingen en het
bevorderen van het maken van ketenafspraken. Hiertoe hebben centrum-
gemeenten € 2,4 miljoen ontvangen in 2010. Dit is ten gunste van de hele
regio van de centrumgemeente.

8. Implementatie
8.1. Het Basismodel meldcode

Het Basismodel meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling dat in
het kader van het wetsvoorstel is ontwikkeld, is bedoeld als handreiking
voor organisaties en zelfstandig werkende professionals bij het opstellen
van een eigen meldcode voor de organisatie of praktijk. Het doel van het
basismodel is om een uniform en intersectoraal uitgangspunt te creéren
voor organisaties en professionals. Het basismodel is zo geschreven dat
het met een aantal lichte ingrepen op maat kan worden gemaakt voor elke
specifieke organisatie of voor een zelfstandig werkende professional.

Bij het ontwikkelen van het basismodel is inhoudelijk zoveel mogelijk
aansluiting gezocht bij de meldcodes en -protocollen die de laatste jaren
in de verschillende brancheorganisaties en beroepsgroepen zijn
ontwikkeld. Daarmee sluit het basismodel meldcode goed aan bij
inmiddels vertrouwde werkwijzen in het veld. Het basismodel is als het
ware een vertaling van de minimumeisen die eerder in deze toelichting
zijn genoemd. Het omvat een algemene toelichting en een concreet
voorbeeldstappenplan.

In het kader van het implementatietraject van de in dit wetsvoorstel
opgenomen regeling is het basismodel meldcode ter beschikking gesteld
aan de betrokken organisaties, zodat ze een goede basis hebben voor het
opstellen van een meldcode voor de eigen organisatie. Dit doet recht aan
de specifieke verantwoordelijkheden en de karakters van de verschil-
lenden sectoren die de verplichting krijgen opgelegd.

8.2. Basismodule «werken met een meldcode»

Naast het beschikken over een meldcode, zal regelmatig bij- en nascholen
van professionals nodig zijn in het werken met de meldcode. Dit is
cruciaal voor het succesvol interveniéren door professionals. In dit kader
is een basismodule «werken met de meldcode» ontwikkeld voor verschil-
lende sectoren.

Hierbij wordt gebruik gemaakt van reeds ontwikkelde modules en

materialen uit de praktijk, zoals van de gemeente Rotterdam, waar sinds
2008 gewerkt wordt met een integrale meldcode. Deze basismodule is een
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handreiking voor branche- en beroepsorganisaties die op basis hiervan
sectorspecifieke trainingen en cursussen ontwikkelen.

9. Consultatie’

Het wetsvoorstel is in het voorjaar van 2010 in consultatie gegaan naar de

volgende partijen:

— bestuurlijke partners: Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG),
Projectgroep Regionale Aanpak Kindermishandeling (RAK) Limburg,
OCSW Groningen en Interprovinciaal overleg (IPO);

— branche- en beroepsorganisaties: Koninklijke Nederlandsche Maat-
schappij Tot Bevordering Der Geneeskunst (KNMG), Nederlandse
Vereniging van Ziekenhuizen (NVZ), ActiZ organisatie van zorgonder-
nemers, Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ),
MO groep Jeugdzorg, MO groep welzijn en maatschappelijke
dienstverlening (W&MD), Federatie Opvang, Vereniging Nederlandse
Ziekenhuizen, GGD Nederland, PO-Raad, VO-raad, Partnership Aanpak
seksueel geweld en NIP;

— inspecties: Inspectie voor de Gezondheidszorg, Inspectie van het
Onderwijs en Inspectie de Jeugdzorg.

Daarnaast is over het wetsvoorstel advies uitgebracht door het CBP.

De aangeschreven partijen hebben overwegend enthousiast gereageerd
op het wetsvoorstel. Met name de KNMG en RAK juichen de keuze toe om
een meldcode en niet het melden zélf verplicht te stellen, omdat zij vinden
dat er aan een meldplicht meer nadelen dan voordelen kleven.

Het CBP onderschrijft in algemene zin de keuzes zoals gemaakt in het
wetsvoorstel ten aanzien van de inzet van instrumenten, met bijbeho-
rende verwerking van persoonsgegevens, om sneller en adequater hulp te
kunnen bieden bij huiselijk geweld en kindermishandeling. Wel heeft het
CBP vanuit juridisch-technisch perspectief bezwaren ten aanzien van de
systematiek in en de redactie van de wetsbepalingen die zien op de
verwerking van persoonsgegevens en op de rechten van betrokkenen.
Daarnaast wijst het CBP erop dat het in de toelichting ontbreekt aan een
adequate onderbouwing van de verhouding van de in dit wetsvoorstel
opgenomen bepalingen tot de vereisten die voortvloeien uit artikel 8 van
het EVRM en de privacyrichtlijn (Richtlijn 95/46/EG).

De enige partij die aangaf bezwaar te hebben tegen dit wetsvoorstel is de
VO-raad.

De opmerkingen van de geconsulteerde partijen gaan zowel over de
inhoud van de wet als de uitvoering daarvan en hebben geleid tot
verduidelijking van de wettekst en de bijbehorende toelichting. Hierna
wordt per onderwerp nader toegelicht wat door de geconsulteerde
partijen is aangedragen en in hoeverre dit tot aanpassingen heeft geleid.

Bescherming persoonsgegevens

Het CBP merkt op dat bij een wettelijke omschrijving van taken van een
SHG zoals voorzien in artikel 21a (nieuw) Wmo aan het bepaalde in artikel
8 Wbp reeds een grondslag voor de verwerking van daartoe noodzakelijke
persoonsgegevens kan worden ontleend. Strikt genomen is een bepaling
zoals artikel 21b (nieuw) Wmo dan ook overbodig. Tevens lijkt de
bedoeling van het bepaalde in artikel 21c, eerste lid, (nieuw) Wmo om tot
uitdrukking te brengen dat bij voorkeur toestemming van betrokkene als
grondslag voor de gegevensverwerking wordt gehanteerd, terwijl ook
wordt voorzien in een — alternatieve — grondslag indien die toestemming
niet kan worden verkregen. Artikel 21b (nieuw) Wmo is derhalve ook gelet
op het bepaalde in artikel 21c, eerste lid, (nieuw) Wmo overbodig te
achten. Ten aanzien van artikel 21c, eerste en tweede lid, merkt het CBP op
dat de redactie van deze artikelleden op ongelukkige wijze tot uitdrukking
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brengt dat het de bedoeling is om als hoofdregel te hanteren dat
toestemming moet worden verkregen voor de verwerking van persoons-
gegevens door een SHG. Het CBP adviseert om de tekst van artikel 21b
(nieuw) Wmo te vervangen door het bepaalde in artikel 21c, eerste lid,
(nieuw) Wmo en de redactie daarvan aan te passen opdat de betekenis
van toestemming als grondslag voor gegevensverwerking helder wordt
gepositioneerd. Het CBP adviseert de redactie van artikel 21c, tweede lid,
(nieuw) Wmo in soortgelijke zin aan te passen.

De opmerkingen van het CBP ten aanzien van de redactie van artikel 21c,
eerste en tweede lid, (nieuw) Wmo, hebben geleid tot een aanpassing van
de formulering. Met de nieuwe redactie wordt duidelijker tot uitdrukking
gebracht dat de hoofdregel is dat toestemming moet worden verkregen
voor de verwerking van persoonsgegevens door een SHG.

Wat betreft het schrappen van artikel 21b (nieuw) Wmo betreft, zij het
volgende opgemerkt. Anders dan het CBP veronderstelt, wordt met deze
bepaling niet bedoeld een grondslag te scheppen voor de verwerking van
persoonsgegevens. De bepaling heeft als achtergrond artikel 7 van de
Whbp, waarin het vereiste van de doelbinding is opgenomen: gegevens
worden alleen voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en gerecht-
vaardigde doeleinden verzameld. Doeleinden moeten dus welbepaald zijn
en uitdrukkelijk omschreven. In het kader van de doelbinding is bij de
negende wijziging van de Aanwijzingen voor de regelgeving (Stcrt. 2011,
6602) een nieuwe aanwijzing opgenomen (Ar 262a), waarbij wordt
verwezen naar de «Leidraad afstemmen van wetgeving op de Wet
bescherming persoonsgegevens», die voor de wetgevingspraktijk is
opgesteld. De leidraad geeft adviezen voor de wetgevingspraktijk en bevat
modellen om de belangenafweging goed uit te voeren en een juiste
afstemming met de Wbp te verzekeren. Artikel 21b (nieuw) Wmo is
ontleend aan een modelbepaling uit deze leidraad. Een dergelijke
bepaling bevordert de rechtszekerheid, omdat hierdoor een nadere
invulling aan het beoordelingskader is gegeven en het de meldingsforma-
liteiten vereenvoudigt.

Het CBP wijst erop dat in de toelichting wordt aangegeven dat het de
bedoeling is om «af te wijken van de 