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Wet studievoorschot hoger onderwijs

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van onder meer de Wet stu-
diefinanciering 2000 in verband met de introductie van een
nieuw stelsel van studiefinanciering in het hoger onderwijs
en de uitvoering van een toekomstgerichte onderwijsa-
genda voor het hoger onderwijs (Wet studievoorschot
hoger onderwijs) (  34035  ).

De voorzitter:
Ik heet de minister van Onderwijs van harte welkom. Zij zal
vandaag vooral luisteren, want we doen vandaag alleen de
eerste termijn van de zijde van de Kamer. Ik heet ook de
mensen op de publieke tribune van harte welkom. Ook zij
zullen zich beperken tot luisteren. Wie dat niet zullen doen,
zijn de leden, die ik natuurlijk ook van harte welkom heet.
Zij mogen bij wetgevingsdebatten zelf aangeven hoelang
zij willen spreken. Ik heb de tijden doorgekregen. We heb-
ben zojuist afgesproken dat zij elkaar vragen mogen stellen,
maar dat zij zich daarbij zullen beperken tot het stellen van
een korte, verduidelijkende vraag en eventueel een vervolg-
vraag.

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De heer Rog (CDA):

Voorzitter. Zelfs de minister erkent dat door het afschaffen
van de basisbeurs ieder jaar opnieuw 2.700 jongeren zullen
afzien van een studie in het hoger onderwijs. Na vijf jaar
zijn dat evenveel studenten als er nu studeren aan de TU
in Delft. Hoe anders zou hun leven eruit hebben gezien als
GroenLinks en VVD hun monsterverbond niet hadden
gesloten? Als Pieter Duisenberg zijn kameraad Jesse Klaver
niet had uitgenodigd in zijn achtertuin? Want daar, met de
terrasverwarmer lekker hoog en een goed glas wijn in de
hand, sloten deze heren hun monsterverbond. Pieter zorgde
voor de levenslange schuld voor alle toekomstige studenten
en Jesse zorgde voor extra nivellering, waardoor de lasten
voor gewone gezinnen nog hoger worden. Zo ontstond
deze links-liberale uitruilcoalitie. Samen wisten deze heren
het slechtste van hun beide werelden bij elkaar te brengen.

Het CDA is tegen. Waarom? Omdat dit leenstelsel zorgt
voor meer schulden en minder studenten. Het leenstelsel
is slecht voor studenten, slecht voor hun ouders en slecht
voor onze kenniseconomie. Het leenstelsel is feitelijk niets
anders dan het afschaffen van de basisbeurs. Studenten
van de toekomst zullen hun leven lang lenen. Zij betalen
straks praktisch tot hun pensioen een extra studiebelasting
van 4%. En anders dan de minister in de media stelt, zal
met de opbrengst niet 1 miljard euro geïnvesteerd gaan
worden in het hoger onderwijs. Structureel levert de
afschaffing van de basisbeurs 800 miljoen euro op. Maar
wie denkt dat dit geld ten goede komt aan het hoger
onderwijs, komt bedrogen uit. VVD en D66 zeggen: er mag
geen geld voor onderwijs uitgegeven worden aan inkomens-
ondersteuning voor studenten. Zij gebruiken echter de
eerste 100 miljoen euro van de opbrengst wel voor inko-
mensondersteuning van ouders, omwille van het nivelle-
ringsfeestje van PvdA en GroenLinks. De volgende 100

miljoen gaat naar flankerend beleid en pas de overgebleven
75% van de opbrengst, dus 600 miljoen euro, wordt geïn-
vesteerd in het hoger onderwijs.

De heer Van Meenen (D66):

De heer Rog stelt dat VVD en D66 zeggen dat er geen
overheidsgeld naar inkomensondersteuning van studenten
zou moeten gaan. Is hij het met mij eens dat er na invoering
van het sociaal leenstelsel nog steeds 2 miljard naar studie-
financiering gaat?

De heer Rog (CDA):

Daar ben ik het mee eens.

Er is dus sprake van niet 1 miljard, niet 800 miljoen maar
slechts 600 miljoen euro structurele investering in het hoger
onderwijs. Althans, als dat geld er straks nog wel is. Onze
minister ontpopt zich namelijk als een fanatieke campaigner,
die geen gelegenheid onbenut laat om jongeren te wijzen
op de mogelijkheid om zich in de schulden te steken. Zeer
gunstige voorwaarden! Nu maar 0,8% rente! En de rente
blijft in de toekomst zeer laag! De minister schreeuwt het
bijna van de daken.

De heer Duisenberg (VVD):

Even voor de duidelijkheid. Kan de heer Rog aangeven
welke getallen hij noemt? Structureel? Welk jaartal is dat?
Hoeveel is dat in 2024/2025?

De heer Rog (CDA):

Dat is precies het punt.

De heer Duisenberg (VVD):

Dan heb ik het over de investeringen, de grootte en het
macrobedrag.

De heer Rog (CDA):

Ja, het punt van de heer Duisenberg is duidelijk. Het is waar,
en de minister heeft het de koning zelfs laten zeggen, dat
het oploopt tot 1 miljard euro. Maar het frame dat wordt
neergezet, is dat er 1 miljard euro wordt geïnvesteerd in
het hoger onderwijs. Zelfs op de VVD-website lees ik precies
dat verhaal: 1 miljard euro voor de kwaliteit van het hoger
onderwijs. Dat is niet juist. Helaas. Het loopt inderdaad tij-
delijk op, maar daarna wordt het structureel een lager
bedrag. Er wordt 800 miljoen bezuinigd op de basisbeurs
en er wordt slechts 600 miljoen euro geïnvesteerd in het
hoger onderwijs.

Ik gaf aan dat de minister zich erop laat voorstaan dat de
leenvoorwaarden zo gunstig zijn in dit leenstelsel. In de
schriftelijke behandeling heeft zij meer dan tien keer het
rentepercentage over de afgelopen tien jaar geroepen: 2,4%,
en over het afgelopen jaar 0,81%. Oude tijden herleven. De
pr-afdeling van de DSB Bank zou er nog wat van hebben
kunnen opsteken. Toen hadden we Leen van Frisia. Nu
hebben we leen van Jet.

Met de huidige basisbeurs krijgen thuiswonende studenten
in vier jaar tijd een basisbeurs van in totaal €4.800, en als
ze uitwonend zijn in totaal €13.400. We weten dus precies
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waar we aan toe zijn. Met het basisbeursstelsel ben je als
student de pineut als je te lang studeert of te hoge schulden
maakt, want die moet je terugbetalen. Met het leenstelsel
ben je eigenlijk gek als je niet maximaal leent. Dat zal ik
straks aantonen. Voorzichtigheid wordt met het leenstelsel
ontmoedigd. Hoge schulden maken wordt aangemoedigd.
Spaarzame, ijverige studenten krijgen een snelstudeerboete
en trage, maximaal lenende studenten krijgen een langstu-
deerbonus.

De heer Van Meenen (D66):

Een snelstudeerboete? Kan de heer Rog dat uitleggen?

De heer Rog (CDA):

Dat wilde ik precies gaan doen. Als de heer Van Meenen
het goed vindt, ga ik een paar voorbeelden geven. Die zal
ik nog larderen met een document. Laten we dus eens kijken
naar een paar voorbeelden. We nemen eerst het voorbeeld
van Pieter. Pieter is een ijverige student uit Rotterdam. Hij
heeft vijf jaar gestudeerd en na vijf jaar heeft hij — het is
een voorbeeld — een schuld ter hoogte van de oude
basisbeurs: €15.000. Na zijn studie verdient hij — het is een
voorbeeld — een modaal salaris en betaalt hij iedere cent
terug, inclusief de rente. Nu kijken we naar een ander
voorbeeld van weer een geheel denkbeeldige student. Laten
we hem Jesse noemen. Hij studeert in Tilburg, daarna in
Amsterdam en doet zeven jaar over zijn studie. In dit voor-
beeld leent deze student, anders dan in de situatie waarop
dit geval mogelijk kan lijken, het bedrag dat maximaal
mogelijk is in het leenstelsel, namelijk €90.000. Kan de
minister bevestigen dat het maandbedrag dat deze student
aflost gelijk is aan dat van Pieter? En vindt zij dit redelijk en
proportioneel? Kan de minister bevestigen dat in het laatste
voorbeeld deze student zelfs meer krijgt kwijtgescholden
dan de huidige basisbeurs? Kan zij bevestigen dat de
overheid en daarmee dus de belastingbetaler eigenlijk beter
af zou zijn met het voortbestaan van de huidige basisbeurs?
Is de minister het met het CDA eens dat een hogere rente-
stand, anders dan zij heeft geantwoord in de schriftelijke
ronde, wel degelijk invloed heeft op de hoogte van de totale
schuld? Kan zij bevestigen dat bij een rentepercentage van
4 in plaats van 2,5 nog meer uitstaande schuld plus rente
zal worden kwijtgescholden?

De campagne van minister Bussemaker om te lenen tegen
zeer lage tarieven zal, zoals de CDA-fractie vreest, succes-
voller blijken te zijn dan in de doorrekeningen is voorspeld.
Gratis geld van de overheid, ook als je het niet nodig hebt!
Neem nu een maximale studielening en zet je geld op een
spaarrekening want een groot deel van je lening, inclusief
de rente, wordt je later kwijtgescholden! Met vriendelijke
groeten, Jet Bussemaker.

De aanname dat studenten gemiddeld €21.000 lenen,
getuigt van weinig realiteitszin en — eerlijk gezegd — van
een miskenning van de intellectuele vermogens van studen-
ten. Studenten zijn niet gek. Zij zullen een rationele keuze
maken en maximaal gaan lenen, precies zoals er nu
gepropageerd wordt. De Staat als pinautomaat! Het leen-
stelsel is een bonusstelsel voor maximale studieschuld en
daarmee is het leenstelsel ook een tikkende tijdbom onder
onze staatsschuld.

De heer Mohandis (PvdA):

Dat zijn grote verhalen van een partij die niets doet aan het
hoger onderwijs en die juist de studenten die straks moeten
kunnen rekenen op goed hoger onderwijs, in de steek laat.
Maar laat ik een vraag stellen over het kwakkelende betoog
dat de heer Rog hier houdt. Hoeveel studenten lenen vol-
gens de heer Rog nu al? Hij veronderstelt immers dat
iedereen maximaal gaat lenen met dit nieuwe stelsel. Hoe
verhoudt zich dat tot het huidige stelsel?

De heer Rog (CDA):

Mijn punt is dat het door de aard van het bedachte stelsel
aantrekkelijker wordt voor studenten om hoge schulden
aan te gaan. Door de voorwaarden in dat stelsel zullen dus
meer studenten verleid worden tot het aangaan van hogere
schulden. Zij hebben immers de vaste zekerheid dat hun
een heel groot deel van de studieschuld zal worden kwijt-
gescholden. Dit stelsel zal dus slechts zeer beperkt extra
geld voor hoger onderwijs gaan opleveren. Dat is mijn punt.

De heer Mohandis (PvdA):

Ik kan hier echt geen touw aan vastknopen. Een jaar geleden
riep de heer Rog dat studenten massaal zullen afzien van
studeren. Vanochtend kwebbelde hij in De Telegraaf over
het feit dat studenten massaal gaan lenen en dat er gratis
geld is. Wat is het nou?

De heer Rog (CDA):

Dat heb ik net gezegd en daar zal ik straks bij een ander
punt van mijn betoog nog verder op ingaan. Dit is het
slechtste van twee werelden. Enerzijds zijn er studenten
met leenangst die zullen afzien van een studie. Ik vind dat
erg. Anderzijds zijn er studenten die een slimme, rationele
keuze maken en die niet €20.000 of €30.000 lenen, maar de
volle mep. Bij vier jaar studeren is dat al een studieschuld
van €50.000. Bij vijf jaar studeren, de gemiddelde studie-
duur, is het een bedrag van €65.000. In het systeem dat
deze leenstelselcoalitie heeft gemaakt is er geen enkele
prikkel voor de studenten die het aandurven om meer te
gaan lenen. Dat maakt dat dit stelsel uiteindelijk door zijn
hoeven zal zakken.

De heer Van Meenen (D66):

Het is ontroerend dat de heer Rog zich zorgen maakt over
de houdbaarheid van het stelsel. Is hij het met mij eens dat
hij toch een beetje een dubbele boodschap verkondigt? Aan
de ene kant zaait hij zelf samen met een aantal collega's,
in het bijzonder van de SP, voortdurend leenangst. Aan de
andere kant is zijn boodschap dat je nog nooit zo veel gratis
geld hebt kunnen krijgen. Het is toch van tweeën één? Ofwel
is dit een stelsel dat in de ogen van de heer Rog uitnodigt
tot lenen tegen buitengewoon gunstige voorwaarden, ofwel
is het een stelsel waar je je hele leven lang onder gebukt
gaat. Het kan niet allebei waar zijn. Welke van de twee is
het, mijnheer Rog?

De heer Rog (CDA):

Ik zal nu één keer dezelfde vraag twee keer beantwoorden.
Ik heb gezegd dat uit vele onderzoeken blijkt dat juist de
groep eerstegeneratiestudenten en de mbo'ers de stap naar
het hoger onderwijs niet zullen maken als gevolg van
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leenangst. Dat is de eerste categorie. Daarbij gaat het ieder
jaar weer om 2.700 studenten. De minister heeft dit beves-
tigd in de beantwoording van de vragen. De tweede catego-
rie bestaat uit mensen die een studie aanvangen en een
schuld aangaan. Zij hebben in dit systeem feitelijk geen
enkele prikkel ... Nee, ik zeg het anders: zij worden bijna
uitgedaagd om een maximale lening aan te gaan, omdat
zij dan de zekerheid hebben dat hun een groot deel van die
schuld kwijtgescholden zal worden. Ik heb het plan niet
gemaakt; de heer Van Meenen ook niet. Ik geef alleen aan
dat dit leenstelsel buitengewoon veel risico's in zich bergt
voor de staatsschuld en uiteindelijk dus voor de belasting-
betaler. Het zal naar alle waarschijnlijkheid ook een veel
beperktere opbrengst leveren voor de kwaliteitsslag in het
hoger onderwijs die wij met elkaar willen.

De heer Van Meenen (D66):

Waar de heer Rog vandaan haalt dat ik het voorstel niet
gemaakt heb, weet ik niet. Blijkbaar moet het frame zijn dat
dit plan in de achtertuin van de heer Duisenberg bedacht
is. Deze twee heren hadden echter nog een vuiltje weg te
poetsen. Dat hebben zij keurig gedaan, waardoor dit
prachtige plan tot stand kon komen.

Ik heb nog een vraag aan de heer Rog. Voor een partij die
450 miljoen wil bezuinigen op het hoger onderwijs — de
heer Mohandis heeft dit ook al gezegd — is dit best stevige
taal. Zo kennen wij de heer Rog ook. Hij is al een hele tijd
bezig om met name die leenangst te propageren.

De voorzitter:
Wat is uw vraag?

De heer Van Meenen (D66):

Is de heer Rog het met mij eens dat het, als dit voorstel is
aangenomen, ook zijn taak is om de studenten die een
lening zouden krijgen, juist te wijzen op de andere kant van
zijn verhaal? Daarmee bedoel ik dat het lenen onder buiten-
gewoon gunstige voorwaarden kan plaatsvinden en er in
dit stelsel dus geen enkele reden is om af te zien van een
studie.

De heer Rog (CDA):

Volgens mij is het mijn taak als volksvertegenwoordiger
om voor of tegen wetten te stemmen en de regering kritisch
te volgen. Dat doe ik hier. Daar houd ik het graag bij.

De voorzitter:
Ik zie dat de heer Van Meenen nog een derde keer wil
interrumperen, maar ik geef het woord aan de heer Klaver
voor een interruptie.

De heer Klaver (GroenLinks):

Niemand zal nu nog een derde keer durven interrumperen,
voorzitter.

Wij voeren vandaag een belangrijk debat dat volgens mij
ook lang gaat duren. Wij zullen elkaars standpunten
bestrijden, maar volgens mij moeten wij ook onze zegenin-
gen tellen en nagaan waar wij elkaar misschien kunnen

naderen. De heer Rog en ik hebben regelmatig tegenover
elkaar gestaan met betrekking tot de leenangst. Er is
inderdaad een groep jongeren die bang zijn om te lenen.
Ik heb de woorden van de heer Rog, zowel die in dit debat
als die in De Telegraaf van vanochtend, goed beluisterd en
gelezen. Volgens mij zegt hij eigenlijk: het is gratis geld; de
voorwaarden waartegen je kunt lenen zijn zo sociaal, dat
de Staat het risico loopt. Zegt de heer Rog dan nu eigenlijk
tegen de mensen met leenangst — die angst is er terecht
bij heel veel mensen — dat zij zich daaroverheen moeten
zetten omdat de voorwaarden waartegen zij kunnen lenen,
zo gunstig zijn, dat zij daarmee eigenlijk nooit in de proble-
men komen?

De heer Rog (CDA):

Ik denk dat de heer Klaver mij niet goed begrijpt. Ik zeg niet
dat dit sociaal is. Ik zeg dat het onverantwoord is. Dit sys-
teem heeft een prikkel in zich om meer te lenen dan goed
voor je is. Ik ben benieuwd wat economen als de heer
Piketty daarvan zouden vinden.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik hoop dat die vraag morgen wordt gesteld aan de heer
Piketty; dan zullen wij het antwoord vanzelf horen. De heer
Rog gaat echter een klein beetje voorbij aan de vraag die
ik stelde en dat is zonde. Mijn vraag was heel eenvoudig.
De heer Rog probeert van vele walletjes te eten met de kri-
tiek die hij levert.

(Onrust op de publieke tribune.)

De voorzitter:
Ik verzoek de mensen op de publieke tribune, zich te ont-
houden van uitingen van goed- of afkeuring over dingen
die in de zaal gezegd worden.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik hoop dat wij in relatieve rust het debat kunnen hervatten.
Ik verzoek de mensen op de publieke tribune om het debat
vooral te blijven volgen, want ik snap dat ze heel betrokken
zijn bij wat hier wordt besproken. Daar heb ik alle begrip
voor, maar dit is een lang debat en als het wordt onderbro-
ken door verstoringen op de publieke tribune, moet ik
helaas weer overgaan tot het schorsen van de vergadering.
Als dat weer moet, zal ik mensen vragen om de publieke
tribune te verlaten. Ik wil niet dat dat nodig is, dus ik hoop
dat het niet zal gebeuren.

Volgens mij was de heer Rog aan het antwoorden. Nee, hij
was klaar met zijn antwoord. De heer Klaver heeft nog een
tweede vraag.

De heer Klaver (GroenLinks):

De heer Rog probeert van verschillende walletjes te eten
in de kritiek die hij heeft. Dat is natuurlijk prima, maar bij
een wetsbehandeling moeten we wel scherp zijn. Ik wil dit
echt even scherp krijgen bij de heer Rog. Hij geeft aan dat
er een groot risico ligt bij de Staat. Dat betekent dat het
risico van de leningen niet bij studenten ligt, maar bij de
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Staat. Daarom noemen we het een sociaal leenstelsel. Er
is een groep studenten met leenangst. Dat kan ik me heel
goed voorstellen, want het is ook eng om een lening aan
te gaan, ook voor een investering als een studie. Zegt de
heer Rog nu eigenlijk dat het studievoorschot dat er nu ligt,
onder zulke goede voorwaarden is vormgegeven dat er
voor de individuele student geen risico ligt, bijvoorbeeld
als hij een slechtere baan krijgt dan hij had verwacht of als
de schuld wat hoger is dan hij had gepland? Dat kan de
heer Rog dan toch gewoon helder toegeven? Anders moet
hij zijn kritiek staken.

De heer Rog (CDA):

Nee, dat is niet waar. Er is wel degelijk een risico. Het kan
grote consequenties hebben om een hoge schuld aan te
gaan en die de rest van je leven mee te nemen. Ik zal daar
verderop in mijn betoog nader op ingaan. Het herbergt niet
alleen risico's voor de persoon die de hoge schulden aan-
gaat, maar mogelijk ook voor de partner die hij later krijgt.
Kortom, er zijn vele potentiële slachtoffers van dit stelsel.
Niet in de laatste plaats is dat het hoger onderwijs, waarin
mogelijk veel minder geld zal worden geïnvesteerd. Ook is
er het risico voor de belastingbetaler, die uiteindelijk voor
de rekening zal opdraaien.

Voorzitter. Ik overhandig u graag een berekening met de
niets verhullende titel De Staat als pinautomaat. Ik verzoek
u, die berekening toe te voegen aan de Handelingen en
haar onder de leden te verspreiden. Ik krijg hierop heel
graag een reactie in de termijn van de minister. Ik heb hier
een aantal berekeningen van de gevolgen van dit stelsel
en de kwijtschelding.

De voorzitter:
Ik neem aan dat er geen bezwaar tegen bestaat dat dit stuk
ter inzage wordt gelegd bij het Centraal Informatiepunt van
de Kamer.

(Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal.)

De voorzitter:
Ik zal ervoor zorgen dat de leden er een kopie van krijgen.
Ook de minister krijgt natuurlijk een kopie, zodat zij er in
haar termijn op kan reageren.

De heer Van Meenen (D66):

Ik ken de notitie natuurlijk nog niet, maar ik vraag me af of
er ook een doorrekening in staat van de effecten van de
bezuiniging die het CDA wil doorvoeren op het hoger
onderwijs. Laat ik een andere vraag stellen. Is de heer Rog
met D66 van mening dat het wel degelijk nodig is dat er
wordt geïnvesteerd in het hoger onderwijs?

De heer Rog (CDA):

Zeer zeker. Volgens mij heb ik hier vorig jaar samen met
de heer Van Meenen en de heer Klaver gestaan toen de
minister met haar eerste plan voor het leenstelsel kwam.
Toen hebben we samen gezegd dat we werk zouden maken
van een alternatief voor het leenstelsel en de langstudeer-

boete. Ik ben daartoe ook graag bereid. Ik heb toen ook
gezegd dat dit moest gebeuren in overleg met studenten,
hogescholen en universiteiten. Ik moet constateren dat er
nu een vierpartijenuitruilakkoord ligt waarbij studenten,
hogescholen en universiteiten niet betrokken zijn. Dat was
wel de uitdrukkelijke wens van het CDA.

De heer Van Meenen (D66):

De heer Rog ontwijkt het antwoord. Zijn partij bezuinigt 450
miljoen op het hoger onderwijs. Het is nog geen begin van
het antwoord op de vraag of hij het met deze door hem
verafschuwde gelegenheidscoalitie eens is dat het bijvoor-
beeld gezien de stijgende studentenaantallen — er zijn vier
keer meer studenten gekomen in twintig jaar — hard nodig
is dat we gaan investeren in kwaliteit, in extra docenten, in
betere begeleiding et cetera.

De heer Rog (CDA):

Volgens mij delen we dat er een aantal ambities zijn in het
hoger onderwijs. We delen ook de wens dat daarin extra
geïnvesteerd wordt. We zijn het alleen niet eens over de
vorm waarin het gebeurt. Het CDA heeft in zijn eigen verkie-
zingsprogramma een aantal doorrekeningen gemaakt, die
verband houden met een prikkel om juist sneller te studeren
in plaats van hoge schulden aan te gaan en met het beper-
ken van het reisrecht. Dat gaat dus ook om een bijdrage
van studenten zelf, maar niet om een stelsel dat enerzijds
aan de voorkant leidt tot leenangst en anderzijds een heel
groot risico meebrengt voor de staatsschuld.

De heer Mohandis (PvdA):

Het is heel goed voor dit debat dat het CDA bevestigt dat
het hard bezuinigt op onderwijs, dat het geld weghaalt en
niet terugpompt. De partij heeft dat lekker verstopt in de
doorberekening van het CPB, Keuzes in Kaart. Daaruit blijkt
dat het CDA massaal geld weghaalt bij het hoger onderwijs
en dat het niet herinvesteert. Het CDA doet ook zo luchtig
over de ov-kaart, die ik belangrijk vind voor de toegankelijk-
heid en die we uitbreiden voor minderjarige mbo'ers. En
wat doet het CDA? Het haalt geld weg en laat al die thuis-
wonende studenten in de steek. Leg eens uit: waar haalt
het CDA het geld vandaan, om hoeveel gaat het en hoe
gaat het verder in het hoger onderwijs?

De heer Rog (CDA):

Ik zal daar kort op reageren. Punt één: in Keuzes in Kaart
staat nul euro aan bezuiniging op het onderwijs. Die 400
miljoen euro is dus niet aan de orde. Punt twee: de ov-kaart.
De grap is dat wij inderdaad staan voor een ombuiging,
een verschuiving, van dat geld. Dat is bijna een-op-een
hetzelfde als in het regeerakkoord staat. De heer Mohandis
doet nu opeens alsof dit het meest verschrikkelijke is dat
ooit bedacht had kunnen worden. Ik begrijp er dus helemaal
niets meer van.

De heer Mohandis (PvdA):

Dat doet de heer Rog slim: alles wat hij verschuift, telt hij
bij elkaar op en trekt hij af. Dan kom je inderdaad op nul
uit. Maar ik heb het over het hoger onderwijs. Daar haalt
hij geld weg. Hij onderschrijft de noodzaak om te investeren,
maar wat zijn zijn herinvesteringen? Hoeveel euro gaat er
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bij het CDA terug naar het hoger onderwijs? De heer Rog
bagatelliseert wat wij in het akkoord hebben besloten over
de ov-kaart. Hij zegt: het regeerakkoord is leidend voor dit
onderwerp. Maar het akkoord dat er nu ligt, is gedragen
door vier partijen. Daarin blijft de ov-kaart volwaardig
bestaan. Sterker nog, hij wordt uitgebreid voor minderjarige
mbo'ers. En wat doet de heer Rog? Hij breekt hem af.

De heer Rog (CDA):

De heer Mohandis zegt iets dat heel erg waar is. We moeten
het vandaag hebben over het wetsvoorstel dat er ligt. Dat
wetsvoorstel, zo heb ik net aangetoond, zal de investerings-
ambitie die deze vierpartijencoalitie heeft bij lange na niet
waarmaken. Dat is het feit dat ik hier blootleg.

De heer Klaver (GroenLinks):

De heer Rog heeft gelijk. We debatteren vandaag niet over
het verkiezingsprogramma van het CDA; gelukkig niet. We
debatteren over een wetsvoorstel. De heer Rog heeft er
grote woorden over, vindt het tamelijk asociaal wat hier
gebeurt ...

De heer Rog (CDA):

Dat heb ik niet gezegd.

De heer Klaver (GroenLinks):

... en dat er wordt bezuinigd. Dan zijn de volgende vragen
aan de heer Rog gerechtvaardigd. Klopt het dat het CDA in
zijn verkiezingsprogramma bezuinigt op de ov-kaart, zo'n
400 miljoen? Klopt het ook dat het CDA bezuinigt op het
hoger onderwijs door een vorm van langstudeerboete in
te voeren, waardoor de uiteindelijke bezuiniging op het
hoger onderwijs oploopt tot 700 miljoen of 800 miljoen?
Klopt dat?

De heer Rog (CDA):

De heer Klaver voelt kennelijk de behoefte om nog een keer
te zeggen wat ik zelf net ook heb gezegd. Het is inderdaad
waar dat ook het CDA een aantal ombuigingen in het ver-
kiezingsprogramma heeft staan; ombuigingen, net zoals u
doet. Wij bespreken hier vandaag uw programma, dat in
een wetstekst is vastgelegd. Ik concludeer dat uw uitwer-
king, uw ombuigingen … Sorry, voorzitter. Ik concludeer
dat de ombuigingen van de heer Klaver uiteindelijk het
effect hebben dat wij helemaal niet toekomen aan die
potentiële investeringen.

De heer Klaver (GroenLinks):

De heer Rog ontwijkt de vraag volledig. Als je heel veel
kritiek hebt op anderen, moet je wel je eigen zaakjes op
orde hebben. Dat is waar ik hier om vraag. Het CDA bezui-
nigt zo'n 700, 800 miljoen op het hoger onderwijs via die
ov-kaart, via die langstudeermaatregel. Dat geld komt niet
terug, want het saldo is nul. Er wordt niet geïnvesteerd in
het onderwijs. Waar is de student nou slechter af?

De heer Rog (CDA):

Het gaat om ombuigingen die op een slimme manier wor-
den uitgewerkt. Ik heb gezegd dat ik bereid ben om daar

met het kabinet over te spreken, maar ik moet concluderen
dat het kabinet andere keuzes heeft gemaakt.

De heer Duisenberg (VVD):

De heer Rog spreekt van slimme ombuigingen. Als je
gigantisch gaat ombuigen, is het interessant om te spreken
van "slimme ombuigingen". Hoe slim zijn de ombuigingen
van de heer Rog? Kan hij aangeven wat die ombuigingen
hebben betekend voor Keuzes in Kaart? Wat hebben ze
betekend voor de doorrekening door het CPB ten opzichte
van de doorberekening van andere programma's?

De heer Rog (CDA):

Dit is de laatste keer dat ik over een ander voorstel spreek
dan dit wetsvoorstel. Het antwoord is dat er een positief
saldo was. Het percentage is mij eerlijk gezegd ontschoten.
Het CPB zegt dus: wat het CDA doet, dat zijn slimme maat-
regelen die uiteindelijk meer opleveren.

De heer Duisenberg (VVD):

Ik dank de heer Rog voor dit antwoord, maar misschien kan
het iets preciezer. Kan hij aangeven of hij in Keuzes in Kaart
het slechtste programma had, het op een na slechtste pro-
gramma of het op twee na slechtste programma?

De heer Rog (CDA):

Dat weet ik niet. Ik vind het eerlijk gezegd to the point als
wij het nu gaan hebben over het wetsvoorstel en de conse-
quenties ervan. Ik vraag de heer Duisenberg om eens naar
het overzicht te kijken. Dan zal hij zien dat er bij de meeste
inkomensgroepen uiteindelijk veel meer van de hoge schuld
wordt kwijtgescholden. In veel gevallen zal het de Staat
meer kosten dan het huidige basisbeursstelsel. Dat is waar
wij het vandaag met elkaar over moeten hebben.

De heer Van Meenen (D66):

Het is opvallend dat de heer Rog weg wil van dit onderwerp.
Wij praten hier over een wetsvoorstel dat het mogelijk
maakt om tot één miljard in het onderwijs te bezuinigen …

De heer Rog (CDA):

Ja, dat klopt precies: bezuinigen op studenten.

De voorzitter:
Mijnheer Van Meenen, u zei: bezuinigen.

De heer Van Meenen (D66):

Investeren, neem mij niet kwalijk. Ik was al bij mijn volgende
zin, waarin het woord "bezuinigen" wel voorkomt. Het CDA
schaart zich hiermee in de categorie partijen als de PVV en
de SP, die ontzettend tegen iets zijn, namelijk tegen inves-
teren in onderwijs. De heer Rog spreekt van een leenstelsel-
coalitie, maar ik heb het over een anti-onderwijscoalitie. Er
wordt fors bezuinigd. De SP bezuinigt een miljard, het CDA
bezuinigt een miljard, de PVV bezuinigt 1,9 miljard …
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De voorzitter:
U moet een vraag gaan stellen.

De heer Van Meenen (D66):

Ik vind het heel oneigenlijk dat het CDA het daar niet over
wil hebben. Ik begrijp het gewoon niet. Misschien kan de
heer Rog mij uitleggen waarom hij feitelijk weigert om het
over zijn eigen voorstellen voor het hoger onderwijs te
hebben.

De heer Rog (CDA):

Twee dingen. Ten eerste wordt er met het CDA-verkiezings-
programma nul euro bezuinigd. Ten opzichte van de laatste
begroting hebben wij nul ombuigingen in het onderwijs
gedaan. De heer Van Meenen moet hier geen praatjes gaan
verkopen alsof wij extra bezuinigen. Dat is niet aan de orde.

Ten tweede: het is vandaag het feestje van PvdA, D66, VVD
en GroenLinks. Deze partijen hebben een wetsvoorstel in
elkaar geklust. Ik denk dat de heer Van Meenen het mij niet
kwalijk zal nemen dat ik dat wetsvoorstel kritisch bejegen.
Misschien wil hij het er doorheen drammen zonder erover
te willen discussiëren. Het lijkt mij van belang dat we de
kwetsbaarheden daarvan goed onder ogen zien, en dat het
in ieder geval in de Eerste Kamer — ik ben blij dat we die
nog hebben — nog een keer kritisch wordt bekeken.

De heer Van Meenen (D66):

Het punt van de nul euro is al afdoende behandeld. Als het
over het hoger onderwijs gaat, is er wel degelijk sprake van
een bezuiniging. Ik wil toch tegen de heer Rog zeggen dat
kritiek op dit wetsvoorstel natuurlijk wel mag, maar die
kritiek moet dan wel altijd in het licht geplaatst worden van
het eigen verhaal van een partij. Als er geen enkel alternatief
tegenover staat, als er integendeel bezuinigd wordt op het
hoger onderwijs, dan lijkt me dat toch van belang voor hen
die hier hun oordeel bepalen aan de hand van onze inbreng.

De heer Rog (CDA):

Ik ga zo verder. Ik zeg alleen nog even dat wij inderdaad
ombuigingen hadden. Hier is ook sprake van ombuigingen,
maar deze raken de student en uiteindelijk ook de belasting-
betaler, terwijl onze ombuigingen volgens mij verstandiger
zijn. Daar kunnen we ook goede dingen mee doen. Ik had
graag een andere volgorde gezien. Eerst weten op welke
wijze we het hoger onderwijs willen verbeteren — en dat
doen we dan in overleg met studenten, hogescholen, uni-
versiteiten — vervolgens daar een plan bij bedenken,
nagaan hoeveel kosten het met zich brengt, wat voor
investeringen we nodig hebben, en daar dan de middelen
bij zoeken. Dat lijkt mij een fatsoenlijke en verstandige
volgorde. Ik moet concluderen dat deze leenstelselcoalitie
een andere keuze maakt.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Voorzitter. Staat u mij toe om deze flagrante onzin van de
heer Van Meenen even recht te zetten. Er worden allerlei
insinuaties gedaan, ook over de SP.

De voorzitter:
Wilt u een persoonlijk feit maken?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Er wordt hier gezegd dat de SP ...

De voorzitter:
Als het een persoonlijk feit is, kan ik het toestaan, en anders
kunt u reageren in uw inbreng.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik wil een vraag stellen aan de heer Rog. Is de heer Rog het
met mij eens dat het totale onzin is dat hij en ik tegen
onderwijs zouden zijn en dat D66 hier probeert te verbloe-
men dat ze een mes in de rug van studenten steken?

De heer Rog (CDA):

Ik ben het met de heer Van Dijk van harte eens dat de heer
Van Meenen zich er wel erg makkelijk vanaf maakt. Dat is
eigenlijk een partij als de zijne onwaardig.

De voorzitter:
Mijnheer Klaver, ik zie u met het uitgedeelde staatje bij de
interruptiemicrofoon staan. U wilt over dat staatje een vraag
stellen?

De heer Klaver (GroenLinks):

Als een collega de moeite doet om in Excel allerlei bereke-
ningen te maken, dan vind ik dat ik daar serieus naar moet
kijken. Dat heb ik ook gedaan. Het enige wat ik kan opmaken
uit wat de heer Rog de hele tijd betoogt, is dat er meer
wordt kwijtgescholden als je een hogere schuld hebt, bij-
voorbeeld als je het minimumloon verdient, of één of
anderhalf keer modaal. Dan hebben we het, zeg maar, over
de docent waar de heer Rog over spreekt. Vindt hij dat het
wetsvoorstel aan kracht zou winnen als die kwijtschelding
eruit zou gaan?

De heer Rog (CDA):

Het CDA is tegen het leenstelsel. Wat ik hier vandaag doe,
is aangeven dat dit leenstelsel ook niet deugt. Ik had graag
gewild — dat heb ik hier ook vaker betoogd, voorheen nog
samen met de heer Klaver — dat we eerst op zoek gingen
naar draagvlak. We moeten weten wat we willen en daar
dan het geld bij zoeken. Ik constateer dat dat niet gebeurd
is. Dit leenstelsel ligt hier nu voor en ik denk dat het
onverantwoord is als we het invoeren.

De heer Klaver (GroenLinks):

Zoveel was helder. Ik probeer serieus in te gaan op de
argumenten die de heer Rog heeft. Hij heeft — en dat meen
ik oprecht — de moeite genomen om allerlei berekeningen
te maken. Daar heb ik ontzettend veel waardering voor. Dat
is belangrijk voor een wetsbehandeling zoals degene waar
wij hier nu mee bezig zijn. De vraag is dan echter wel wat
de consequentie is van deze cijferreeksen. Met wat logisch
nadenken hadden we er ook achter kunnen komen, maar
met wat de heer Rog heeft gemaakt, wordt het nog inzich-
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telijker. Welke politieke consequentie wordt daaruit
getrokken? Als de heer Rog zegt dat de kwijtschelding veel
groter is als je een grote schuld hebt — hij laat dat ook zien,
bijvoorbeeld bij iemand die anderhalf keer modaal verdient
— is dan het pleidooi van de heer Rog dat dit wetsvoorstel
beter zou zijn als we de kwijtschelding eruit zouden halen?
Daar kan hij toch gewoon antwoord op geven? Hij zegt als
algemeen antwoord dat hij tegen dit wetsvoorstel is. Dat
weet ik nu wel. Ik wil graag weten wat zijn reeksen beteke-
nen voor de politieke opstelling van het CDA.

De heer Rog (CDA):

Die is heel eenvoudig: dit wetsvoorstel moet naar de prul-
lenbak.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Het spijt me. Ik weet wat de heer Rog vindt van
het wetsvoorstel en dat hij meent dat het naar de prullenbak
zou moeten. Hij komt met een doorrekening. Die deelt hij
aan ons uit. Daar heeft hij de moeite toe genomen. Ik stel
daarover de inhoudelijke vraag wat dit betekent voor zijn
opstelling. Vindt hij dat de kwijtschelding eruit zou moeten?
Wat is daarop zijn antwoord, ja of nee? Ik vind het vervelend
dat ik het zo moet vragen, maar moet het eruit of niet?

De heer Rog (CDA):

Ik ken de heer Klaver als een uitstekend debater, die
natuurlijk de hele tijd door zal gaan om te bekijken in hoe-
verre hij een partij die tegen dit wetsvoorstel is, in zijn hokje
kan krijgen. Dat is niet de situatie. Ik vind dit een waardeloos
wetsvoorstel! Ik heb dus helemaal geen behoefte om daarop
in te gaan, ook niet als de heer Klaver naar aanleiding van
de opmerkingen van Piketty straks een andere berekening
maakt. Ik leg hier alleen bloot — dat is mijn controlerende
taak als parlementariër — dat het wetsvoorstel niet deugt.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Rog (CDA):

Ik wilde eens kijken naar het buitenland. In Groot-Brittannië
hebben wij een scenario zoals wij dat straks in Nederland
ook gaan krijgen. Daar is het collegegeld 9.000 pond, en
een lening. Dat is ongeveer hetzelfde bedrag als het bedrag
dat studenten hier straks maximaal kunnen lenen. In Groot-
Brittannië blijkt nu dat 45% van de leningen niet wordt
afgelost. Het stelsel kost daar meer dan het oplevert. Houdt
de minister rekening met een dergelijk scenario?

In de schriftelijke beantwoording geeft de minister aan dat
zij in dat geval eigenlijk nog niet zo goed weet hoe zij moet
gaan handelen. Dat is een heel eerlijk antwoord, maar het
is ook verontrustend. Het kan dus zijn dat er minder in het
hoger onderwijs geïnvesteerd wordt dan nu met de basis-
beurs, maar wanneer de investeringsagenda is vastgesteld,
is er geen een-op-eenrelatie meer tussen de opbrengst van
het leenstelsel en die investeringsagenda, zo lezen wij in
de stukken. Door wie zal die extra staatsschuld straks dan
betaald moeten worden? Ik geef u mijn educated guess:
door gewone gezinnen, door de middengroepen, door de
belastingdruk weer verder op te voeren. Dankzij het leen-

stelsel zal staatssecretaris Wiebes straks ook nog komen
met een studieschuldennaheffing.

De minister claimt op basis van CPB-berekeningen dat er
van iedere euro die de overheid aan studenten leent, ruim
86 cent wordt terugbetaald. Volgens mij heb ik net aange-
toond dat wij wel erg naïef zijn als wij hiervan blijven uit-
gaan. Calculerend gedrag van toekomstige studenten zou
ernstig worden onderschat als wij van dit gemiddelde blij-
ven uitgaan. Kan de minister aangeven hoeveel lager de
aflosquote zou zijn als bijvoorbeeld de helft van de studen-
ten een maximale studieschuld zou gaan opbouwen? Kan
zij ook aangeven tot welke hoogte de gemiddelde schuld
moet oplopen voordat het leenstelsel voor de overheid, de
belastingbetaler, zelfs duurder uitpakt dan het huidige
basisbeursstelsel? Is de minister bereid om het CPB nog
voor de wetsbehandeling in de Eerste Kamer nader onder-
zoek te laten verrichten naar het potentiële leengedrag van
studenten? Dat moet dan wel een onderzoek zijn waarbij
studenten of toekomstige studenten in kennis gesteld zijn
van de exacte leenvoorwaarden, inclusief de terugbetalings-
voorwaarden en de kwijtscheldingsvoorwaarden bij een
studieduur van vier, vijf, zes en zeven jaar en een schuld
van €5.000 tot €9.000. Daarbij moet rekening worden
gehouden met de verschillende toekomstige inkomenssce-
nario's.

Ik neem even een slokje water. Misschien is dit een goed
moment om te zeggen dat ik ongeveer op de helft ben,
voorzitter. Drie uur gaan wij dus niet halen.

De minister claimt dat een hogere rente dan de vijfjaarsrente
van 2,5% waarmee zij rekent, geen effect gaat hebben op
de aflossing. Zij schrijft letterlijk dat de aflosquote niet wij-
zigt bij rentewijzingen, maar is zij het niet met mij eens dat
rentewijzingen alleen geen effect hebben op dat deel van
de schulden waarover aflossing plaatsvindt? En is zij het
met mij eens dat bij studieschulden die geheel niet of
slechts gedeeltelijk worden afgelost, een rentestijging wel
degelijk een negatief effect heeft op de aflosquote en dus
op de ontwikkeling van de staatsschuld?

Schulden maken is in de optiek van het CDA niet normaal
en kan zelfs leiden tot maatschappelijke ontwrichting. Dat
hebben wij gezien met de bankencrisis, met de schuldencri-
sis, die ook in de Verenigde Staten in hoge mate verband
hield met de studieschulden. De grote private schuldenberg
kost de samenleving nu al in Nederland alleen ieder jaar
11 miljard euro. Minister Asscher doet zijn uiterste best om
jong en oud ervan te overtuigen geen hoge schulden aan
te gaan, scholen geven voorlichting aan kinderen over de
risico's van het aangaan van leningen en wat doet deze
minister? Zij lijkt niets geleerd te hebben van de recente
geschiedenis. Nog nauwelijks bekomen van de schuldencri-
sis stort zij met hulp van D66 en GroenLinks ons land in
een studieschuldencrisis. Het CDA is van mening dat
schulden maken moet worden ontmoedigd in plaats te
worden aangemoedigd. Daarom pleiten wij ervoor, net als
Nibud en andere organisaties, dat de leenstelselschuld komt
te vallen onder de BKR-registratie.

De minister heeft bij meerdere gelegenheden aangegeven
dat zij het niet erg vindt dat juist mbo'ers straks niet gaan
doorstuderen als het leenstelsel een feit is. Het CDA vindt
dat wel erg. Wij vinden het erg als jongeren om financiële
redenen, uit leenangst niet aan een studie in het hoger
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onderwijs gaan beginnen en door financiële onzekerheid
hun talenten niet verder gaan ontwikkelen. Uit alle onder-
zoeken blijkt dat het juist deze groepen zijn — eerstegene-
ratiestudenten, mbo'ers — die niet gaan studeren en waar
de grootste uitval zal plaatsvinden. Ook zal er minder
doorstroom zijn van bachelor naar master. Ik kreeg nog een
brief van een moeder die schreef dat zij nu afziet van haar
masteropleiding terwijl zij daar volgend jaar aan zou kunnen
beginnen, gewoon omdat zij die schuld niet wil opbouwen.

Ik kom bij de bètaboete. In de afgelopen jaren hebben we
in het bedrijfsleven en in het onderwijs alles in het werk
gesteld om techniek weer aantrekkelijk te maken, met het
Techniekpark, het Platform Bèta Techniek enzovoorts. Met
dit leenstelsel zal ook die ambitie er een worden van
woorden, maar niet van daden. Naast het leenstelsel komt
er dus voor meerjarige masters een bètaboete, want ook
dat extra jaar wordt niet door deze leenstelselcoalitie
gecompenseerd. Dat betekent nog meer schulden, terwijl
dit vaak juist de studies zijn waarin een bijbaantje onmoge-
lijk is door de zware studielast.

Studenten met een functiebeperking zijn dubbel de klos,
niet alleen vanwege de beperking waarmee zij hebben
moeten leren leven, maar ook nog eens vanwege de extra
kosten die zij kwijt zullen zijn aan studeren. Net als andere
studenten moeten zij voortaan een fiks bedrag lenen om te
kunnen studeren. Het enige wat dit kabinet deze studenten
gunt, is een eenmalige kwijtschelding, een bedrag van
€1.200, alleen als zij in de diplomatermijn afstuderen. Dat
vindt het CDA wel een heel beperkte tegemoetkoming, als
je bedenkt dat uitwonende studenten alleen al door de
afschaffing van de basisbeurs €3.350 extra moeten lenen.
Bovendien hebben deze studenten minder mogelijkheden
om hun schuld klein te houden door bij te verdienen. Ook
door andere maatregelen van dit kabinet moeten mensen
met een functiebeperking al veel geld inleveren.

Ik heb het al vaker gezegd, ook in de interrupties. Ik stond
hier vorig jaar samen met D66 en GroenLinks aan de inter-
ruptiemicrofoons. Wij wilden betrokkenheid van studenten
bij het zoeken naar een alternatief voor de onzalige plannen
van het kabinet. Helaas bleken ook D66 en GroenLinks toen
wel, maar later niet meer geïnteresseerd in de opvattingen
van studenten. Studenten zijn niet betrokken geweest bij
de totstandkoming van dit wetsvoorstel. Waarom heeft de
leenstelselcoalitie niet eerst gekeken naar welke kwaliteits-
impuls nodig was, daarna overlegd met studenten, hoge-
scholen en universiteiten, gekeken naar welk bedrag pas-
send was en daarna gekeken naar waar dat geld vandaan
zou moeten komen?

Nu pronkt de minister met het feit dat universiteiten de
komende twee jaar 200 miljoen euro gaan investeren in het
onderwijs, maar is zij het met het CDA eens dat dit geld
sowieso bestemd was voor hoger onderwijs? Waarom heeft
zij daar de universiteiten niet al eerder op aangesproken?
Is de minister niet bang dat de universiteiten en hogescho-
len straks weer hoge buffers gaan aanleggen, omdat vol-
strekt onzeker is dat de beoogde opbrengst van het leenstel-
sel daadwerkelijk behaald wordt? Het leenstelsel heeft als
doel om te investeren in de kwaliteit van onze Nederlandse
trots, namelijk onze kenniseconomie, maar de helft van de
hbo-studenten zegt door het leenstelsel niet verder te gaan
studeren. Kan de minister zeggen hoe zij dit rijmt met de
breed gedragen wens om onze kenniseconomie verder te

versterken en zelfs om tot de mondiale top vijf door te
dringen?

Zeker als studenten zich diep in de schulden moeten steken
om te kunnen studeren, hoort de kwaliteit van het hoger
onderwijs van onberispelijk niveau te zijn. Op dit moment
is dat niet overal het geval. Toch zullen studenten die
komend jaar aan een bachelor- of masteropleiding begin-
nen, zich diep in de schulden moeten steken, zonder de
garantie dat de kwaliteit van het onderwijs beter wordt.
Uitwonende studenten zullen een extra schuld opbouwen
van meer dan €13.000. De onderwijskwaliteit zal, bij gebrek
aan substantiële opbrengsten, dan nog nauwelijks verbeterd
zijn. Is de minister het met het CDA eens dat een voucher
van €2.000 eigenlijk nog geen begin is van een redelijke
compensatie? Hoe reageert de minister op het advies van
de Raad van State om deze voucher al direct na de studie
te mogen inzetten, en niet pas vijf jaar daarna?

De heer Van Meenen (D66):

De heer Rog heeft het over het advies van de Raad van
State. Is hij het met mij eens dat de Raad van State ook stelt
dat de investering eigenlijk onvoldoende is en dat er
eigenlijk nog veel meer geld voor het hoger onderwijs nodig
is?

De heer Rog (CDA):

Dat heb ik ook gelezen. Ik wil de heer Van Meenen dan ook
graag uitdagen om tegen dit wetsvoorstel te stemmen en
te zoeken naar een goed alternatief waarvan de opbrengst
wél zeker is en dat veel draagvlak heeft, ook onder studen-
ten, hogescholen en universiteiten.

De heer Van Meenen (D66):

Ik kan slechts constateren dat dat in ieder geval niet het
alternatief is dat door het CDA wordt aangedragen. De heer
Rog shopt nu wat selectief in het advies van de Raad van
State. Mijn vraag is of hij het met mij eens is dat het ook
volgens de Raad van State dus dringend noodzakelijk is dat
er wordt geïnvesteerd. Is de heer Rog het met mij eens dat
het dus goed is dat een Kamermeerderheid dat ook wil
doen?

De heer Rog (CDA):

Met het eerste deel van wat de heer Van Meenen zegt, ben
ik het eens. Volgens mij hebben we Kamerbreed de aanbe-
velingen van de commissie-Veerman omarmd. Het tweede
deel van de veronderstelling van de heer Van Meenen,
namelijk dat dit plan daarvoor een uitstekend middel zou
zijn, betwijfel ik niet alleen, maar heb ik, naar ik meen,
zojuist ook met cijfers en met feitenmateriaal onderuitge-
haald. Ik zou dus graag zoeken naar een andere oplossing.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.

De heer Rog (CDA):

Afgelopen weekend werd duidelijk dat het Landelijk Studen-
ten Rechtsbureau studenten medische hulpverlening heeft
opgeroepen om een schadeclaim in te dienen als hun
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opleiding tekortschiet bij het voorzien in de juiste stageplek-
ken of in een BIG-registratie. Wat vindt de minister nu van
deze ontwikkeling? Meent zij dat deze eerste stap op weg
naar privatisering van het hoger onderwijs ook een juridi-
sche claimcultuur kan uitlokken? Hoe reageert de minister
op de kritiek van de Raad van State op het instemmings-
recht op de begroting, dat D66 in het wetsvoorstel heeft
kunnen inbrengen? Zijn er geen andere, betere mogelijkhe-
den om studenten te betrekken bij het verbeteren van de
kwaliteit van het hoger onderwijs?

Het leenstelsel is slecht voor studenten, slecht voor onze
kenniseconomie, maar ook slecht voor ouders. Nu al wordt
er door veel studenten een extra beroep gedaan op hun
ouders. De regering gaat uit van de onjuiste vooronderstel-
ling dat voor het levensonderhoud en de studiekosten een
bedrag van €830 per maand volstaat. Zoals ook blijkt uit
berekeningen van het Nibud, bedragen die kosten ongeveer
€1.100 per maand. Dus hoesten nu al veel ouders die extra
€300 uit eigen zak op. Waarom meent de minister dat
ouders in staat zullen zijn om bovenop alle lastenverzwarin-
gen van het kabinet — ik noem accijnsverhogingen en
naheffingen voor gewone gezinnen met een middeninko-
men — ook nog eens €100 per maand netto extra ouderlijke
bijdrage te kunnen betalen? Ouders zullen in de toekomst
nog bezig zijn met het aflossen van hun eigen studieschuld
wanneer zij een extra bijdrage mogen betalen aan hun
studerende kinderen. Nu al heeft 20% van alle jongeren
tussen de 18 en 24 jaar een betalingsachterstand op zijn
schuld. Ouders zijn tot 21 jaar onderhoudsplichtig en tot 27
jaar gedeeltelijk financieel verantwoordelijk voor hun kinde-
ren. Waarom zijn ouders dan totaal niet betrokken geweest
bij de totstandkoming van deze wet?

De leenstelselcoalitie redeneert dat geld van de onderwijs-
begroting niet naar inkomensondersteuning van studenten
moet gaan, maar naar de kwaliteit van onderwijs. Waarom
kiezen deze partijen er dan wel voor om 1 miljard euro van
de onderwijsbegroting over te maken naar de NS ten
behoeve van de ov-kaart? Studenten krijgen geen financiële
ondersteuning, de NS wel. Heeft de leenstelselcoalitie
hierover gesproken met studentenorganisaties? En komt
het door het haastige invoeringstraject dat de ov-kaart voor
minderjarige mbo'ers pas een jaar na invoering van het
leenstelsel beschikbaar komt, of is dit een bewuste politieke
keuze?

De heer Klaver (GroenLinks):

Is de heer Rog dus tegen de ov-studentenkaart?

De heer Rog (CDA):

Ik heb gezegd dat ik het een vreemde redenering vind dat
de coalitie wel bezuinigt op studenten en niet op de NS en
dat het in diezelfde redenering misschien zelfs logischer
zou zijn om op de studentenkaart te bezuinigen dan op het
levensonderhoud van studenten.

De heer Klaver (GroenLinks):

Als ik de heer Rog dus goed beluister, geeft hij aan dat die
studentenkaart wat hem betreft weg zou kunnen. Hij zou
het een betere bezuiniging vinden als we die niet meer aan
studenten gaven. Heb ik dat goed begrepen? Ik hoor nu

graag een helder antwoord. De heer Rog wil eigenlijk niet
dat de ov-studentenkaart nog langer blijft bestaan.

De heer Rog (CDA):

Ik heb al een antwoord gegeven op deze vraag. Ik heb
aangegeven wat er in ons verkiezingsprogramma staat. Dat
is hetzelfde als wat er in het regeerakkoord stond, namelijk
een beperkte inperking van het ov-studentenrecht. Ik denk
dat dat een eerlijker verhaal is dan dit leenstelsel.

De heer Van Meenen (D66):

De heer Rog heeft aan de leenstelselcoalitie — ik vind dat
een geuzennaam — gevraagd waarom zij ervoor gekozen
heeft om te blijven investeren in de ov-kaart. Dat is omdat
wij geluisterd hebben naar de studenten. Die hebben
namelijk aangegeven dat zij buitengewoon veel belang
hechten aan de ov-jaarkaart.

De heer Rog (CDA):

Ik moet concluderen dat dat goed luisteren van de heer Van
Meenen dan wel selectief is geweest, want volgens mij zit
de tribune hier vol met woeste studenten. Op 14 november
staat het Malieveld daar ook vol mee. Die studenten zijn
niet zo ontzettend blij met dit leenstelsel. De heer Van
Meenen is misschien begonnen met goed luisteren, maar
hij had misschien zijn oren wat langer open moeten houden.

De heer Van Meenen (D66):

Dit is ook door deze partijen bekeken in het kader van de
kwaliteit van onderwijs. Die kwaliteit van onderwijs is
gebaat bij een mobiele student. In die zin past dat bezwaar
van de studenten helemaal in de lijn van hoe wij kijken naar
wat hier nodig is, namelijk investeren in de toekomst van
studenten en goed onderwijs.

De heer Rog (CDA):

Voorzitter. Ik kom op mijn punt over het buitenland. Er
bestaat een groot risico dat Nederlandse studenten die
emigreren en niet terugkeren naar Nederland niet terugbe-
talen. Een nog groter risico … Ik zie dat ik veel losmaak in
de Kamer.

De voorzitter:
Ik probeer net duidelijk te maken aan de heer Klein dat het
misschien handig is als de heer Rog dit blokje even afmaakt.
De heer Rog is nu echter zelf gestopt, dus ik geef het woord
maar aan de heer Klein.

De heer Klein (50PLUS/Klein):

Ik dacht dat er nog een reactie kwam op de interruptie van
de heer Van Meenen. Ik kon de redenering even niet volgen
die ging over bezuinigen op de NS of bezuinigen op de ov-
kaart. Als je de ov-kaart nu gewoon laat bestaan — dat
hebben we al eerder bepleit en dat is ook een goed idee —
bezuinig je toch niet op studenten? Als je op de NS zou
bezuinigen, pak je het toch ook weer terug? Dat betekent
namelijk dat de kaartjes duurder worden en wij uiteindelijk
allemaal weer de rekening gepresenteerd krijgen. De heer
Rog hanteert een soort drogredenering. Het is een leuk
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idee: door te bezuinigen op de NS houd je in feite ook de
ov-jaarkaart goed. Dus je kunt beter de ov-jaarkaart houden,
want dan bezuinig je niet op studenten en ben je de beste
dingen aan het doen.

De heer Rog (CDA):

Ik zal een kort antwoord geven. Ik heb willen blootleggen
dat de leenstelselcoalitiepartijen een wat bijzondere rede-
nering hanteren, want ze zeggen: geld voor onderwijs moet
naar onderwijs, daarom bezuinigen wij op studenten en
pakken wij hun basisbeurs af. Als dat de redenering is en
als dat zo logisch is, waarom blijven de leenstelselcoalitie-
partijen dan investeren in de Nederlandse Spoorwegen
maar pakken ze wel geld af van studenten? Dat is mijn punt
geweest.

De heer Klein (50PLUS/Klein):

Over bijzondere redeneringen gesproken! Het idee van de
ov-jaarkaart is om studenten extra geld over te laten houden
voor andere activiteiten. Een ov-jaarkaart is juist heel
belangrijk voor je studie, bijvoorbeeld om je stageplek te
kunnen bereiken, om in andere steden te kunnen studeren.
Kortom, het is juist in het belang van de student om een
ov-jaarkaart te hebben, zodat hij zijn studie goed kan doen.
Dan heb ik het nog niet eens over de hele problematiek
rond studenten die thuis wonen en die zo makkelijker naar
hun universiteit of hogeschool kunnen.

De heer Rog (CDA):

Ik erken met de heer Klein de waarde van die ov-kaart. Dat
heeft hij keurig samengevat.

Voorzitter. Er bestaat een groot risico dat Nederlandse stu-
denten die emigreren en niet terugkeren naar Nederland,
de lening niet terugbetalen. Wij voorzien een nog groter
risico bij studenten uit bijvoorbeeld Roemenië of Bulgarije,
die gelijkgesteld moeten worden aan de Nederlandse stu-
denten. Die mogen dus aanspraak maken op het leenstelsel.
Zij kunnen straks moeilijker toegang krijgen tot onze toesla-
gen, maar een maximale lening van €1.100 per maand zou
een aantrekkelijk alternatief zijn voor het opdrogen van de
geldstromen. De minister zegt: ach, dat loopt allemaal wel
los. Het CDA denkt: dat is een naïeve houding. Natuurlijk
zullen buitenlandse studenten naar Nederland komen als
zij hier gratis geld kunnen "lenen". Natuurlijk leidt dit leen-
stelsel ook internationaal tot calculerend gedrag. Natuurlijk
zullen de Nederlandse belastingbetalers hier uiteindelijk de
dupe van worden, net als bij de toeslagenfraude. Kan de
minister nog een keer specifiek aangeven hoeveel geld zij
verwacht dat buitenlandse studenten die terugkeren naar
het land van herkomst gaan aflossen? En hoeveel geld
verwacht zij dat Nederlandse studenten of buitenlandse
studenten die emigreren, oftewel uit Nederland weggaan,
gaan aflossen?

Ik heb nog een vraag. Stel: een afgestudeerde met een
studieschuld van €65.000, trouwt met iemand die niet
gestudeerd heeft en het huwelijk strandt na drie jaar. Hoe-
veel schuld houdt deze persoon dan over? Hoeveel schuld
wordt er dan overgedragen aan zijn ex-partner? En in hoe-
verre is er volgens de minister in deze situatie sprake van
profijtbeginsel? Ik geef nog een voorbeeld van een drama-
tische wending die het leven kan nemen. Een afgestudeerde

gaat failliet of komt in de schuldsanering terecht. Wat
gebeurt er met zijn studieschuld?

Met het leenstelsel lopen we als samenleving grote risico's.
Ja, de basisbeurs kost ook geld. Maar eigenlijk is dat een
écht voorschot. Een student krijgt nu een beurs en later
betaalt hij die via de belastingen weer terug. Sterker nog,
later betaalt hij via die belastingen ook terug voor mensen
die straks, in dit stelsel, misschien niet gaan studeren.

Ik ga afronden. Het is volstrekt onduidelijk óf en, zo ja, in
welke mate voorliggend wetsvoorstel ten positieve kan
bijdragen aan de kwaliteitsverbetering van het hoger
onderwijs. Daar was juist alles mee begonnen. We weten
wél zeker dat aanname van dit wetsvoorstel majeure pro-
blemen genereert voor veel studenten, hun ouders en de
belastingbetalers. De ondertitel van het leenstelsel had
eigenlijk moeten zijn: meer schulden en minder studenten.
Ook de samenvatting had kort kunnen zijn: zelfs in de
berekeningen van de minister komt er 17 miljard euro extra
staatsschuld, zijn er ieder jaar 2.700 studenten minder en
heeft wie wel gaat studeren later €21.000 schuld. Dit zeg ik
dus alleen op basis van wat de minister schrijft, want ver-
moedelijk zullen de gevolgen veel ernstiger zijn, zoals ik
net heb betoogd. Hoe hoger immers de schuld en hoe lan-
ger jongeren studeren, des te meer geld zal de Nederlandse
overheid hun kwijtschelden. Dat is dus een beloning voor
het aangaan van zo hoog mogelijke schulden. Studenten
die weinig schulden maken en snel aflossen betalen de
volle mep. Het leenstelsel garandeert een Leven Lang
Lenen, maar dan een lening met heel vreemde prikkels.
Spaarzame, ijverige studenten krijgen een snelstudeerboete
en trage, maximaal lenende studenten krijgen een langstu-
deerbonus.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik ben benieuwd naar de spreektijd van de heer Rog. Hij
had zich voor 180 minuten ingeschreven.

De voorzitter:
Dat was al 45 minuten geworden en hij heeft nu 26 minuten
gebruikt, zie ik op de klok.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik vroeg me af waarom de heer Rog zich voor 180 minuten
had ingeschreven, maar er nu maar 26 vol maakt.

De heer Rog (CDA):

De heer Klaver heeft de behandeling voor deze week erdoor
gedrukt. Ik heb voor de zekerheid voor een lange spreektijd
ingeschreven. Ik gebruik de tijd die nodig is voor een goede,
kwalitatieve behandeling. Als dit is wat de heer Klaver in
dit debat heeft in te brengen, ben ik zeer benieuwd naar
zijn eigen bijdrage.

De voorzitter:
Hebt u misschien nog een inhoudelijke vraag, mijnheer
Klaver?
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De heer Klaver (GroenLinks):

Ik wilde alleen zeggen dat het de heer Rog siert dat hij alleen
gebruik maakt van de tijd die hij nodig heeft. Ik was echter
benieuwd naar het grote verschil. Mensen zouden misschien
kunnen denken dat hij wilde proberen het een en ander te
filibusteren, maar daar heeft hij dan toch niet voor gekozen.

De heer Rog (CDA):

Dat is niet de situatie!

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik ben blij dat hij aangeeft dat hij voor de inhoud gaat. Dat
waardeer ik.

De heer Rog (CDA):

Als u dat niet overal liep te twitteren, dan was dat ook
helemaal niet een dingetje geworden.

De voorzitter:
Mijnheer Rog, u praat door de heer Klaver heen. Ik vind het
altijd vervelend om de microfoon uit te zetten, maar luistert
u dan wel even naar de vraag.

De heer Rog (CDA):

U hebt gelijk.

De voorzitter:
Mijnheer Klaver, ga uw gang.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voordat de heer Rog mij in de rede viel, wilde ik hem
complimenteren. Ik ben juist heel blij dat hij alleen
gebruikmaakt van de tijd die er is. Eén feitelijke correctie:
ik heb vanmiddag even getwitterd omdat heel veel mensen
zich afvroegen waar ik was, maar ik heb nooit getwitterd
dat de heer Rog aan het filibusteren is of wat dan ook. Dat
zou ik nooit doen.

De heer Van Meenen (D66):

Nee, dat zou niemand denken!

Als het aan de heer Rog ligt, komt er leenangst. Als het aan
de heer Rog ligt, zal er maximaal worden geleend. We
hebben het allemaal gehoord. Het was een redelijk voor-
spelbaar verhaal. Ik vraag aan de heer Rog het volgende.
Hij is zeer kritisch over het wetsvoorstel. Het zou zomaar
kunnen gebeuren — je weet het nooit — dat er binnen
afzienbare tijd, laten we zeggen binnen een paar jaar of
eerder, verkiezingen komen en er een nieuw kabinet ont-
staat. Mogen we het CDA er dan aan houden dat het een
voorstel zal doen om dit weer in te trekken?

De heer Rog (CDA):

Ik kan in ieder geval het volgende zeggen. Voordat dit
wetsvoorstel door alle Kamers heen komt, zal het CDA zich
in ieder geval ontzettend sterk maken voor een alternatief
voor dit voorstel. Ik kan echt niet in de toekomst kijken,

maar ik heb er goede hoop op dat ook in ons komende
verkiezingsprogramma het leenstelsel niet als ons hoogste
doel staat.

De heer Van Meenen (D66):

Dat begrijp ik. Ik beschouw het antwoord van de heer Rog
als een nee. Hij zegt nu eigenlijk klip-en-klaar: het is een
slecht voorstel in mijn ogen, maar we zullen het aanvaar-
den. En daar mogen de studenten het dan mee doen.

De heer Rog (CDA):

Nee. We zijn tegen dit voorstel. Ik zal me er ook krachtig
tegen blijven verzetten. Ik begrijp eerlijk gezegd niet zo goed
waarom de heer Van Meenen nu ineens in een toekomstige
coalitie — ik begrijp dat D66 nogal hongerig is om te rege-
ren — toch met mij wil zoeken naar een alternatief. Dan zeg
ik: had daar van tevoren even over nagedacht. Ik heb mij
hier in ieder geval altijd beschikbaar gehouden om in
gesprek te gaan over een alternatief.

De heer Duisenberg (VVD):

Ik dank de heer Rog voor zijn betoog en voor het feit dat
hij binnen de door hem aangegeven tijd is gebleven. We
kennen het CDA, vooral de laatste tijd, als een partij die
begint te draaien als er een verkiezing op komst is. Dat
weten we allemaal. Dat is in Utrecht gebeurd, toen het CDA
draaide rond de langstudeerboete. Het CDA wilde die graag,
maar met een breed gebaar van de fractievoorzitter op een
studentenmarkt heeft het CDA dat plan losgelaten. Dat was
de eerste draai. De tweede draai was bij de tegenbegroting
op de begroting voor 2015. Toen dacht ik: nu komen alle
voorstellen van het CDA. Van de 2,4 miljard aan hervormin-
gen waar het CDA tegen gestemd had, heeft het toen echter
een groot deel toch gebruikt in de eigen begroting. Dat is
heel vreemd. Dat was de tweede draai. Wil de heer Rog mij
alsjeblieft uitnodigen bij de derde draai die het CDA gaat
maken, namelijk wat betreft het studievoorschot? Ik ben
daar erg graag bij en drink dan graag een biertje met de
heer Rog.

De heer Rog (CDA):

Dat was een mooi retorisch betoog van de heer Duisenberg,
die er allerlei dingen bij haalt die vandaag helemaal niet
aan de orde zijn. Misschien is het wel goed om even terug
te komen op die langstudeermaatregel. Dat was een
beleidsvoornemen dat in de kern veel beter was dan dit
leenstelsel. Misschien is het dan ook goed om hier te zeggen
dat het de overhaaste invoering door staatssecretaris Zijlstra
was die maakte dat daartegen veel maatschappelijk verzet
is gekomen. De heer Duisenberg kan het CDA verwijten dat
het CDA wél luistert naar het maatschappelijk verzet. Maar
liever ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. Die bood-
schap wil ik de leenstelselcoalitiepartijen vandaag meege-
ven. Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald.

De heer Duisenberg (VVD):

Het is de heer Buma van het CDA die in Utrecht, in zijn
allereerste onderwijsdebat, heeft gezegd: in de afgelopen
dagen hebben we de keuze gemaakt dat we van die boete
af willen. Dat was vlak voor de verkiezingen. Is het niet erg
vreemd dat dat vlak voor de verkiezingen was? Met de geur
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van de verkiezingen in de neus dacht het CDA: we laten die
maatregel maar lekker gaan.

De heer Rog (CDA):

Ik voel mij niet uitgedaagd om hierop te reageren.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Laat ik ten eerste zeggen dat ik blij ben dat het CDA gedraaid
is. Want dat het gedraaid is, lijkt mij evident. In het kabinet-
Rutte I heeft het CDA immers zelf zijn handtekening gezet
onder de invoering van een leenstelsel in de masterfase.
Laten we eens terugkijken op de situatie in Utrecht en op
het debat dat hier daarna, in de zomer van 2012, is gevoerd.
Heeft het CDA dan niet met terugwerkende kracht spijt van
het laten vallen van de langstudeermaatregel, nu het het
leenstelsel ervoor heeft teruggekregen?

De heer Rog (CDA):

Dat waren twee vragen. De eerste vraag was: zijn wij
gedraaid? Nee, wij zijn niet gedraaid. Het CDA is altijd tegen
een leenstelsel geweest, ook in de masterfase. Maar zoals
mevrouw Schouten weet, is dit een meerpartijendemocratie.
Een standpunt dat je in je verkiezingsprogramma opneemt,
kan daarin niet altijd coûte que coûte gehandhaafd blijven.
Wij hebben toen in dat kabinet een, in mijn ogen nog steeds,
beter alternatief geaccepteerd dan dit leenstelsel, waaronder
ook de masterfase. Dat was echter niet het plan van het
CDA. Dat was niet ons verhaal. Ik kan bijvoorbeeld ook
tegen de heer Duisenberg zeggen dat hij nu voor nivellering
is terwijl hij daar voor de verkiezingen tegen was, maar zo
gaan die dingen in een meerpartijendemocratie.

Mevrouw Schouten had nog een tweede punt, en dat betrof
…

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Of het CDA uiteindelijk niet ontzettend veel spijt heeft dat
het de langstudeermaatregel in verkiezingstijd overboord
heeft gegooid, omdat toen al de conclusie kon zijn dat het
er een leenstelsel voor terug zou krijgen.

De heer Rog (CDA):

Ja, maar mevrouw Schouten en ik hebben ons altijd verzet
tegen dat leenstelsel. Het is niet wat wij wilden. Ik ben ook
verbaasd dat het er door een partij als GroenLinks ineens
wel komt. Dat is toch een partij waar het verzet in de eigen
achterban sterk leeft. Ik had dat niet verwacht. Mevrouw
Schouten kan mij onmogelijk verwijten dat wij een plan
van tafel hebben geveegd met een onzorgvuldig invoe-
ringstraject, dat in uitwerking veel haken en ogen had en
waartegen maatschappelijk verzet was, waarnaar wij overi-
gens wel geluisterd hebben. Ik denk dat we daar blij mee
mogen zijn, en ik weet zeker dat ook de studenten daar zeer
blij mee zijn.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dat onzorgvuldige invoeringstraject, daar was het CDA zelf
bij. Sterker nog, het was een kabinet van het CDA. Wij
hebben altijd gezegd: laten we de langstudeermaatregel
houden, want je weet wat je er anders voor terugkrijgt. Ik

denk dat het CDA toen een keuze heeft gemaakt waarvan
straks heel veel studenten de wrange vruchten zullen pluk-
ken.

De heer Rog (CDA):

Dit is een beetje een bijzondere redenering, waar ik niet op
inga. Als je tegen iets bent wat slecht is, … Het is een beetje
een burgemeester-in-oorlogstijdredenering. Ik ga daar niet
in mee. Ik voer hier politiek op basis van de wetten die
voorliggen. Die beoordelen we, en ik begrijp niet dat deze
wet er komt. Ik heb aangetoond dat deze wet veel slechte
kanten heeft, die nog onvoldoende doorgerekend zijn. Die
heb ik laten zien. Ik denk dat mevrouw Schouten heel blij
mag zijn dat ik hier schouder aan schouder sta met haar en
dat ik er alles aan zal doen om dit leenstelsel van tafel te
krijgen.

De heer Mohandis (PvdA):

Aansluitend op wat collega Schouten heeft gezegd, is het
relevant om stil te staan bij het feit dat het CDA eerst een
sociaal leenstelsel wilde in de masterfase en toen weer niet.
Het CDA wilde een langstudeerboete. Daarna was het: dat
is toch niet handig in verkiezingstijd. Politici horen hun
woorden na te komen. Zij horen verantwoordelijkheid te
nemen en te staan voor beleid. De heer Rog neemt hier vier
partijen de maat omdat zij doen wat zij al jaren bepleiten
in hun verkiezingsprogramma's. Het grote verschil is dat
studenten weten wat ze hebben aan partijen die doen wat
ze hebben beloofd en niet weten wat ze hebben aan partijen
die van alles beloven en iets anders doen.

De heer Rog (CDA):

Het moet niet gekker worden. Ik neem het de Partij van de
Arbeid niet kwalijk dat zij iets in haar verkiezingsprogramma
heeft staan en dat ook uitvoert. Ik denk daar alleen anders
over. Als controleur van de regering beschouw ik dit wets-
voorstel kritisch. De heer Mohandis zal het toch met mij
eens zijn dat dit mijn taak is als volksvertegenwoordiger?
En als de Partij van de Arbeid hier iets gaat zeggen over
draaien en het niet nakomen van verkiezingsbeloften, dan
laat ik het hier maar even bij. Ik wil het namelijk wel graag
bij het wetsvoorstel houden.

De heer Mohandis (PvdA):

Eigenlijk bevestigt u dat het CDA van alles vond, maar uit-
eindelijk op nul staat. U vindt alle maatregelen slecht en
stopt iets in een doorrekening, maar per saldo weten stu-
denten niet waar ze aan toe zijn als ze op het CDA stemmen.
U belooft van alles, maar u komt niks na. Ik doe precies wat
er in het verkiezingsprogramma staat. Ik neem mijn verant-
woordelijkheid om het hoger onderwijs beter te maken. Nu
u nog.

De heer Rog (CDA):

Er is mij geen vraag gesteld. Als de heer Mohandis het op
deze persoonlijke manier doet, verwijs ik maar eventjes
naar de politieke peilingen. Dan kan hij zien hoe enthousiast
mensen zijn over dit beleid van de Partij van de Arbeid. Het
spijt me zeer.
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De voorzitter:
Ik kijk even rond in de zaal en naar de klok. We kunnen gaan
dineren of we kunnen doorgaan met de bijdrage van de
heer Van Dijk. Ik zie dat hij ontzettend veel zin heeft om zijn
bijdrage te leveren. Hij staat al bijna op het spreekgestoelte.
Ik zie dat daar geen grote bezwaren tegen zijn, dus het
woord is aan hem. Na zijn inbreng zullen we schorsen voor
de dinerpauze.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Voorzitter. Zal ik het gewoon lekker kort houden? We spre-
ken over het leenstelsel. Dit debat moest en zou deze week
plaatsvinden, want de studieschuldencoalitie heeft haast.
Vorige week werd er nul begrip getoond voor partijen die
wat meer tijd vroegen, ook al kregen we afgelopen donder-
dag nog een nader verslag. Het mocht niet baten. Deze
schuldencoalitie walst er rucksichtslos overheen. Daarom
staan we hier vandaag. Ik heb net als collega Rog een ruime
spreektijd aangevraagd. Ik zeg niet dat ik die helemaal ga
gebruiken, maar ik laat me niet opjagen. Ik begreep ook dat
een van de voorlichters van de minister even fijntjes aan
de pers heeft gemeld hoeveel spreektijd CDA en SP hadden.
Dat is nog eens een zinvol tijdverdrijf, niet waar? Lekker de
pers bellen, want er valt wat te spinnen!

Het is de vraag wat het nut is van dit debat. Ik zal straks
voorstellen doen om de wet aan te passen, maar is er
bereidheid om daarnaar te luisteren? Is dit een echt debat
of is het een verplicht nummertje omdat het nu eenmaal
moet? Staat de schuldencoalitie open voor alternatieven
of is de deur op slot? Ik hoor het graag.

De wet is een deal tussen vier partijen. Ze willen alle vier
af van de basisbeurs, ooit bedoeld om studeren toegankelijk
te maken. De partijen menen dat jongeren zich voor een
opleiding in de schulden mogen steken. Een opleiding is
voor hen net zoiets als een auto of een iPhone. Je koopt 'm
zelf, dus dan mag je 'm ook zelf betalen. Maar onderwijs is
juist geen privébezit. Het is iets waarbij de hele samenleving
baat heeft. Iedereen profiteert van hoger opgeleiden, ook
de zoon van de bakker. Daarom betalen we er allemaal aan
mee. Als je later meer gaat verdienen dankzij je opleiding
betaal je wat meer belasting. Zo doen we het al jaren; het
is een goed systeem.

Alle partijen van de schuldencoalitie hadden hun eisen,
maar die zijn niet allemaal ingewilligd. De grootste draai is
gemaakt door GroenLinks. Voor hen was een leenstelsel
alleen acceptabel als het collegegeld fors omlaag zou gaan.
Ik herinner me het Eerste Kamerlid Ganzevoort nog dat een
jaartje geleden in het journaal was. Het collegegeld moet
omlaag, anders doen we niet mee! Er is niets van terecht-
gekomen. Lees ook de column van Thijs den Otter. "Bram
van Ojik en Jesse Klaver (…) luisteren liever naar Jet Bus-
semaker dan naar hun eigen partij. Dat doen ze nu dus ook.
Het is veel eenvoudiger om 'niets meer te kunnen doen' als
je voor een horde boze studenten staat, dan wanneer je (…)
nog met argumenten aan de slag kunt. Zoveel dedain is er
op dit vlak blijkbaar voor de kiezer. Of zou het angst zijn?"
Het mag niet baten. De partijtop van GroenLinks is dolblij
met de wet. Dat daar beloftes voor worden gebroken, maakt
niet uit. Dat de leden boos zijn, maakt niet uit. Dat jongeren
van GroenLinks op 14 november gaan protesteren, maakt
niet uit. Dat GroenLinks eigenlijk voor een studietaks is,

maakt niet. Wat boeit het! GroenLinks is aan de macht. "Een
ideeënpartij die macht wil" was altijd het credo. Helaas had
de partij andere ideeën. Maar het mag allemaal; niemand
kan GroenLinks verbieden om te draaien. Het is alleen wel
laf als de partij haar leden daarover niet aan het woord laat.
Waarom wordt er geen ledenraadpleging georganiseerd?
Het gaat om een ingrijpend voorstel. Wat let de partij om
haar eigen draai voor te leggen aan de achterban? Wees
een vent en organiseer een referendum! Ik betaal de
drankjes.

Door het wegvallen van de basisbeurs wordt studeren
minder toegankelijk. Studeren wordt immers duurder.

De heer Klaver (GroenLinks):

Het aanbod de heer Van Dijk met betrekking tot die drankjes
klinkt wel heel aantrekkelijk, maar …

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat dacht ik ook. Dus we hebben een deal?

De heer Klaver (GroenLinks):

… ik wil de volgende vraag stellen. Ik waardeer het altijd
zeer als er wordt geciteerd uit werk of optredens van parle-
mentariërs van GroenLinks, maar ik verzoek de heer Van
Dijk daar wel volledig in te zijn. Blijkbaar heeft hij goed
gekeken naar wat wij allemaal vinden en vonden. Er ligt nu
een nieuw stelsel voor. Kan hij zeggen welke zaken daaruit
voor GroenLinks belangrijk zijn? Een van de voorwaarden
die wij hebben gesteld, heeft betrekking op collegegeld,
maar kan de heer Van Dijk ook ingaan op de andere zaken?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nee, ik weet niet meer welke dat waren. Ik weet dat het
collegegeld omlaag moest en dat GroenLinks dat niet heeft
waargemaakt.

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat is waar. Ik neem de heer Van Dijk totaal niet kwalijk dat
hij die zaken niet meer weet. Ik snap dat hij niet alles kan
onthouden.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nee, het wordt wel wat veel dan.

De heer Klaver (GroenLinks):

Wij hebben eerder gezien dat de SP niet alle cijfers op orde
had. Ik kan echter vertellen waar het om ging. Wij wilden
heel graag dat de ov-jaarkaart bleef bestaan. Als ik het
voorstel goed heb bekeken — maar ik zal het voor de
zekerheid aan de minister vragen — is dat het geval. Sterker
nog: deze voorziening wordt uitgebreid naar de mbo'ers.
Mijn vraag is nu al: kan de heer Van Dijk dat zo dadelijk
bevestigen? Een ander voorstel dat we hebben gedaan,
was om de aanvullende beurs te verhogen met €100. De
laatste keer dat ik het heb gecheckt, gebeurde dat ook.
Verder hebben we voorgesteld om geld te investeren in de
kwaliteit van het hoger onderwijs. Er wordt nog wat
gesoebat over de bedragen, maar er gaan honderden mil-
joenen extra naar de kwaliteit van het hoger onderwijs. Kan

19-21-13

4 november 2014

TK 19Wet studievoorschot hoger onderwijsTweede Kamer



de heer Van Dijk bevestigen dat hij al deze zaken heeft
gelezen in het wetsvoorstel? En kan hij ook zeggen dat dit
punten zijn die voor GroenLinks belangrijk waren?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat kan ik.

Studeren wordt duurder, zeker voor studenten uit de mid-
dengroepen die geen recht hebben op een aanvullende
beurs. Maar ook studenten die recht hebben op een aanvul-
lende beurs verliezen hun basisbeurs. Dat is alsnog een
mooie aanvulling op de interruptie van de heer Klaver: de
aanvullende beurs gaat omhoog, maar de basisbeurs vliegt
eruit en dan ga je er per saldo dus €880 op achteruit.
Iedereen die roept dat de toegankelijkheid gewaarborgd
blijft, kletst dus uit zijn nek. Toch zeggen deze partijen het,
inclusief de minister. Er zijn talloze onderzoeken gedaan.
Mogelijk ziet één op de tien jongeren af van een studie.
Volgens SEO, een ander bureau, gaat het zelfs om een ruim
een kwart van de jongeren. Dat is kennisvernietiging. Jon-
geren worden kansen ontnomen en er wordt een onnodige
financiële drempel opgeworpen. Het is onvoorstelbaar dat
de Partij van de Arbeid daarin meegaat. Ik noemde al eerder
jongeren die afzien van een studie als ze nog meer moeten
gaan lenen. De heer Mohandis spreekt graag over zijn eigen
loopbaan en over de wijze waarop hij is opgeklommen. Dat
is hartstikke goed. Maar, mijnheer Mohandis, dat was mét
een basisbeurs. Die pakt u af van de huidige jongeren. Veel
mensen hebben al niet zo veel geld, dat weet u heel goed.
Er wordt namelijk flink bezuinigd op de zorg en op andere
zaken. Voor ouders met een lager inkomen is een hoge
studieschuld niet aantrekkelijk. Ouders spelen vaak een
grote rol bij de keuze voor een vervolgopleiding. Zij zullen
zeggen: jongen, ga jij maar werken in plaats van studeren,
want studeren is duur en bovendien zit je dan jarenlang
vast aan een schuld.

De heer Mohandis (PvdA):

De heer Van Dijk houdt dit betoog al twee jaar als wij hier-
over debatteren, niet alleen hier, maar ook buiten de Kamer.
Hij spreekt over een groep en neemt mij daarbij als voor-
beeld, maar er zijn ook heel veel andere jongeren behorend
tot een lagere sociaal-economische klasse. De heer Van Dijk
weet dat deze studenten vaker thuis wonen dan op kamers.
Wat merkt deze groep van dit stelsel?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat heb ik net gezegd. Er zijn allerlei onderzoeken daarover
aan de hand van uitspraken van jongeren en ouders. Lees
bijvoorbeeld ook Trouw van vandaag. In die krant staat een
verhaal van een moeder die zegt: als de basisbeurs wegvalt,
gaan wij het gewoon niet doen; in dat geval had ik zelf ook
niet gestudeerd en voor mijn kinderen wordt het een
levensgroot probleem, want de kosten komen bij mij
terecht. De heer Mohandis legt de kosten dus bij de ouders
neer.

De heer Mohandis (PvdA):

Kan de heer Van Dijk iets preciezer antwoorden? Nu ontwijkt
hij mijn vraag namelijk. De heer Van Dijk koppelt het weg-
vallen van de basisbeurs aan de jongeren behorend tot de
groep met lagere inkomens. Deze jongeren krijgen een

aanvullende beurs, als gift. Sterker nog, als je behoort tot
de groep met lagere inkomens, gaat het bedrag van de
aanvullende beurs omhoog met €100. Weet de heer Van
Dijk hoe hoog de basisbeurs voor een thuiswonende is?
Die is €97. De heer Van Dijk heeft het specifiek over deze
groep, maar deze mensen merken hier heel weinig van. Ik
ben ervan overtuigd dat alle jongeren die gemotiveerd zijn
en willen studeren, met dit stelsel ook gaan studeren. Wij
investeren juist zodat zij kunnen rekenen op goed hoger
onderwijs. Wat investeert de SP? Niks; de SP bezuinigt. Ze
haalt geld weg.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat laatste is onjuist. De heer Mohandis baseert zich op
oude informatie. Als je de tegenbegroting leest, zie je dat
de SP investeert in onderwijs. Daarvoor hield de heer
Mohandis een onzinbetoog. Hij riep steeds: wij verhogen
de aanvullende beurs. Mijnheer Mohandis, elke keer als u
dat zegt, moet u erbij zeggen dat u eerst de basisbeurs
weghaalt — €280 voor uitwonende studenten — en dan de
aanvullende beurs verhoogt. Per saldo is het verlies €180.
Tegen dat bedrag kijken jongeren en ouders huizenhoog
op. Een op de vijf mbo'ers zegt: laat maar, dan maar niet
studeren. En dat is precies wat de minister wil. In een opi-
niestuk in NRC Handelsblad heeft ze immers geschreven
dat mbo'ers niet moeten opklimmen en niet verder moeten
studeren, maar dat zij moeten gaan werken.

De heer Van Meenen (D66):

Ik ben benieuwd wat de heer Van Dijk zou zeggen tegen die
moeder, die denkt: de basisbeurs vervalt en nu gaat mijn
kind niet meer studeren. Wat zou de heer Van Dijk dan
zeggen? Optie 1: u hebt groot gelijk; dit is een asociaal
schuldenstelsel; uw kind zit zijn hele leven vast aan zware
schulden en zal nauwelijks meer een korst brood kunnen
kopen. Optie 2: uw kind moet vooral wel gaan studeren,
want het kan tegen buitengewoon gunstige voorwaarden
lenen, et cetera. Voor welke van die twee opties zou de heer
Van Dijk kiezen?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Als een moeder tegen mij zou zeggen dat zij vanwege het
leenstelsel niet weet wat zij moet doen, zou ik zeggen: stem
bij de eerstvolgende verkiezingen in ieder geval niet op
D66, want die partij heeft allemaal praatjes over onderwijs,
maar als puntje bij paaltje komt pakt zij studenten en hun
ouders genadeloos.

De heer Van Meenen (D66):

Dat is geen antwoord op mijn vraag. De heer Van Dijk is al
een halfjaar bezig om precies dit te bewerkstelligen. Het is
een soort selffulfilling prophecy. Als iedereen naar de heer
Van Dijk zou luisteren, zou er niemand meer gaan studeren.
Dan zou ik ook niet meer gaan studeren en denken: dan kan
ik de rest van mijn leven wel weggooien, want dan zal ik
mijn leven lang gebukt gaan onder hoge schulden. Dat is
het beeld dat de heer Van Dijk neerzet, maar dat is niet het
beeld dat wij met dit voorstel beogen. Ik denk ook dat het
beeld van de heer Van Dijk niet klopt.

Mijn vraag aan de heer Van Dijk is heel concreet: wat zegt
de SP tegen de jongere die van het mbo komt en die uit
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een gezin komt met een laag inkomen, waarin studeren niet
vanzelfsprekend is? Moet die jongere wel of niet gaan stu-
deren?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dan zeg ik: het is ontzettend vervelend dat deze studieschuld-
coalitie mbo-jongeren zo hard treft. Juist de mbo-jongeren,
die het inderdaad niet zo breed hebben, worden immers
zo hard getroffen. De aanvullende beurs gaat weliswaar
iets omhoog, maar de basisbeurs wordt weggenomen,
mijnheer Van Meenen. Een op de vijf mbo'ers ziet af van
een studie. Daarom zeg ik tegen die jongeren: kom op 14
november naar het Malieveld, want dan vegen wij dit ake-
lige plan van tafel, als de Eerste Kamer het verwerpt.

De heer Duisenberg (VVD):

Als je de heer Van Dijk hoort, krijg je bijna medelijden met
jongeren die mogen studeren, die dat talent hebben en die
dat kunnen, terwijl zij in feite natuurlijk enorm gelukkig zijn
dat zij dat kunnen doen in Nederland. In september spraken
wij over het studievoorschot. De heer Van Dijk gaf toen de
volgende reactie. Studenten worden opgejaagd om te kiezen
voor een makkelijke studie, voor een magnetronmaaltijd:
snel en smakeloos. Ik vraag hem nu wat hij tegen deze
studenten gaat zeggen. Welke studies gaat hij hun advise-
ren?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat was een mooi citaat, waarvoor dank. Ik zou die studen-
ten adviseren om op 14 november te gaan demonstreren
tegen dit onzalige plan. De langstudeerboete is uiteindelijk
ook van tafel gegaan. Het is buitengewoon spijtig dat ook
ondernemerspartij VVD hieraan meewerkt, zodat juist de
wat zwaardere bètastudies zeer onaantrekkelijk worden.
Vraag het aan mevrouw Dezentjé, uw partijgenoot. Zij is er
ook niet gelukkig mee. Juist de bètastudies aan de techni-
sche universiteiten worden minder aantrekkelijk dankzij de
heer Duisenberg.

De heer Duisenberg (VVD):

Dat was niet mijn vraag. Mijn vraag was welke smakeloze
studies de heer Van Dijk de jongeren gaat adviseren.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik ga hun helemaal niets adviseren. Jongeren moeten zelf
weten wat zij willen studeren. De heer Duisenberg moet
nagaan wat het effect is van zijn wetsvoorstel. Een student
calculeert. Hij vraagt zich af: zal ik een lange diepgaande
studie in Delft doen, of een korte makkelijkere studie ergens
anders, waarbij ik minder schulden maak? Het feit dat het
financiële aspect gaat meespelen, is zeer spijtig. Het gaat
niet meer om de inhoud, maar om de financiën.

Ouders zullen zeggen: ga maar werken in plaats van stude-
ren, want studeren is duur en je zit jarenlang vast aan die
schuld; je weet ook niet hoe het gaat met de rentes, dus
denk er eens goed over na. De rentes zullen overigens ver-
hoogd worden door een nieuwe rentemaatstaf. Eén procent-
punt meer rente tikt flink aan. Wie bijvoorbeeld €20.000
schuld heeft en 35 jaar lang aflost, moet zo'n €3.500 aan
rente extra betalen; dat bedrag is hoger dan één jaar

basisbeurs, aldus het Hoger Onderwijs Persbureau. En dan
zegt de minister ook nog eens tegen mbo'ers: je hoeft niet
verder te studeren; ga toch lekker werken. Schaamteloos!
Niet voor niets zegt de minister dat studenten met een
leenstelsel bewuster zullen kiezen. Dat kan zeker het geval
zijn, maar dat is dus op grond van een financiële overwe-
ging en niet van een inhoudelijke afweging. Dan is het
duidelijk dat jongeren met rijke ouders makkelijker kiezen.
Hun ouders springen wel bij. Voor jongeren met arme
ouders speelt dit argument een grotere rol. Ze zullen
mogelijk kiezen voor een makkelijke studie, kiezen helemaal
geen studie of gaan meer werken, wat ten koste gaat van
hun studie. De uitkomst is: minder studenten. Dat zou nog
weleens het onderliggende doel kunnen zijn van deze wet.
Het wordt niet hardop gezegd, maar het is wel een
gedachte. Er zijn te veel studenten; laten we een drempel
opwerpen en studeren duurder maken. Dat is niet fair
tegenover arme gezinnen. Verhoog dan de inhoudelijke
eisen. Nu ziet maar liefst een op de vijf mbo'ers af van een
hogere opleiding. Bedankt Partij van de Arbeid, tot zover
de verheffing.

Dan is er de strijdigheid van deze wet met enkele verdragen,
te weten het EU-handvest en een VN-verdrag waarin staat
dat hoger onderwijs geleidelijk kosteloos moet worden. Me
dunkt dat het verdrag niet wordt nageleefd, want met het
leenstelsel wordt een opleiding alleen maar duurder.
Daarnaast is er natuurlijk nog het collegegeld, dat alleen
maar hoger wordt. De minister handelt dus in strijd met dit
verdrag; graag een reactie.

Het stelsel gaat in vanaf september volgend jaar. Dat bete-
kent dat alle huidige scholieren de pineut zijn. Voor hen is
er geen basisbeurs meer. Ook de huidige bachelorstudenten
hebben een probleem. Zij krijgen te maken met een lening
als ze een master willen doen. Zij wisten dat echter niet
toen ze begonnen aan hun studie. De regels worden dus
veranderd tijdens het spel. Dat is onbehoorlijk bestuur. Het
is onbegrijpelijk dat D66 daarin meegaat. Ik vind de affiches
op internet prachtig: "Schulden ja, onderwijs nee, D66". U
zou die studenten moeten ontzien, mijnheer Van Meenen.
Ik heb hiertoe een amendement ingediend.

De studieschuldenberg zal enorm toenemen. Nu al is het
de grootste schuldenberg na de hypotheekschulden. Hij
bedraagt nu pakweg 12 miljard euro. Met hoeveel zal hij
toenemen? Hoeveel studenten zullen niet in staat zijn om
na 35 jaar hun schuld af te betalen? Heeft de regering daar
rekening mee gehouden toen het voorstel werd gemaakt?
Dat gaat namelijk weer ten koste van investeringsplannen.
Waarom kijkt de minister niet beter naar het buitenland?
Daar komen studenten om in de schulden. De heer Rog
noemde al het Verenigd Koninkrijk, met 9.000 pond. Dit
geldt ook voor de Verenigde Staten en Australië, waar het
zelfs een groeiend effect heeft op de ongelijkheid. De
minister roept telkens dat de schulden van individuele stu-
denten wel meevallen. Het zou gaan om €21.000, maar dat
is een gemiddelde. Zoals de minister weet, bestaat er op
de wereld gemiddeld ook geen armoede. Veel studenten
maken hogere schulden, bijvoorbeeld omdat ze een langere
opleiding volgen, bijvoorbeeld een bètaopleiding of
geneeskunde. Professor Hoekstra uit Delft heeft laten zien
dat een schuld van €40.000 helemaal niet zo gek is.

Over het geld dat vrijkomt zijn nogal wat berekeningen in
omloop. De regering liet de koning zeggen dat het gaat om
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1 miljard, maar in de wet gaat het over 620 miljoen. Heeft
de minister de koning wel de waarheid verteld? Misschien
wordt het nog wel veel minder. Kijk eens naar de berekening
die ScienceGuide op 13 oktober maakte. Het volgende
scenario wordt geschetst. Er wordt nu al 200 miljoen
bezuinigd op het hoger onderwijs, aldus de heer Thom de
Graaf. Als ook de korting op de ov-kaart niet doorgaat, houd
je 400 miljoen over: 270 miljoen voor het hbo en 135 miljoen
voor universiteiten in 2025. Dat is wel heel schamel. Is het
plan dan nog steeds wel zo goed? Ik zou zeggen: denk er
nog eens over na. Ik krijg graag een reactie op deze bereke-
ning.

Ik kom bij de 200 miljoen die nog op de ov-kaart moet
worden gekort. Dat kan bijvoorbeeld als studenten buiten
de spits gaan reizen en collegetijden worden versoepeld.
Ik vind het een gotspe dat de NS bepaalt hoe laat studenten
college krijgen. Hoe staat het met deze onderhandelingen?
Wat gebeurt er als er geen deal komt? Dat mbo'ers een ov-
kaart krijgen is goed nieuws, dat was een langgekoesterde
wens. Het is wel jammer dat het pas vanaf 2017 is; waarom
niet ook vanaf 2015? Is het juist dat het wordt betaald uit
het mbo-budget? Ten koste waarvan gaat het dan? Het gaat
om 30 miljoen euro. Waarom is dat niet uit het leenstelsel
betaald?

Dan is er de 200 miljoen van het hoger onderwijs zelf; dat
is ook heel merkwaardig. Universiteiten en hogescholen
hebben ineens 200 miljoen beschikbaar dankzij dit voorstel.
Waarom ging dit geld niet überhaupt naar onderwijs?
Blijkbaar hebben ze het op hun rekening staan. Ik hoor ook
berichten dat het kan tegenvallen, omdat het per instelling
verschilt. Graag ontvang ik een update.

Dan heb ik de vraag wat er met het geld gaat gebeuren.
OCW schrijft op de website onder andere: "extra beloning
voor goede wetenschappers die college geven". Wat wordt
hiermee bedoeld? Is dit prestatieloon? Heeft de PvdA dat
punt ook al ingeleverd? Dat zou weer een overwinning voor
de VVD zijn. Graag ontvang ik een toelichting.

Er staat ook: "Studenten krijgen een belangrijke stem bij de
bestemming van het geld voor het hoger onderwijs. Dit
geldt ook voor de universiteiten en de hogescholen". Dat
is heel goed, want daarmee kan een almachtig bestuur
worden gecorrigeerd. Overigens gaat het om instemmings-
recht op de hoofdlijnen van de begroting. Dat kan nog
weleens lastig worden, want wat zijn die hoofdlijnen pre-
cies? Graag krijg ik een toelichting.

Enfin, het instemmingsrecht is mooi. De minister wilde hier
aanvankelijk niets van weten. Zo veel invloed van de
medezeggenschap was maar niets, herinner ik me nog. Het
bestuur moet soeverein kunnen besturen en de medezeg-
genschap moest vooral op de achterbank blijven zitten.
Blijkbaar is die redenering nu verlaten. Is dat een concessie,
of is de minister van mening veranderd? Dat laatste zou
mooi zijn. De vraag is wel of de minister dit ook voor het
basisonderwijs, voor het voortgezet onderwijs en voor het
mbo kan regelen. Daarvoor geldt immers hetzelfde. Graag
ontvang ik een reactie.

Deze wet legt een grondslag voor prestatieafspraken. Daar
was ik altijd al sceptisch over, omdat het neerkomt op ren-
dementsafspraken en diplomabonussen; hoe meer studen-
ten afstuderen, hoe meer geld voor de instellingen. Dat is

pervers en dat was D66 altijd met mij eens. Blijkbaar vindt
D66 het ineens wel prima. Waarom is dat? Waarom wacht
u niet eerst de evaluatie van de lopende prestatieafspraken
af, mijnheer Van Meenen?

De voorzitter:
Mijnheer Van Meenen, u mag een vraag stellen, maar u
mag geen antwoord geven op deze vraag van de heer Van
Dijk.

De heer Jasper van Dijk (SP):

De vraag was retorisch.

De voorzitter:
Het gaat altijd andersom, mijnheer Van Meenen. U staat
straks daar waar de heer Van Dijk nu staat. Dan kunt u die
vraag beantwoorden. U mag natuurlijk wel een vraag stellen
aan de heer Van Dijk.

De heer Van Meenen (D66):

Kent de heer Van Dijk mij als iemand die gewoon zijn woord
houdt? Dan mag hij dus vermoeden dat de insteek van D66
is dat rendementsafspraken nooit onderdeel zullen zijn van
prestatieafspraken. Ik moet het als een vraag formuleren,
maar de heer Van Dijk begrijpt wat ik bedoel.

De voorzitter:
U moet die vraag eigenlijk gewoon beantwoorden als u
daar staat, mijnheer Van Meenen. In alle eerlijkheid: u hebt
al zo veel vragen gesteld. Ik wil u niet beperken, maar het
zou fijn zijn als we een beetje kunnen samenwerken.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik wil de heer Van Meenen even bijvallen.

De voorzitter:
Misschien kunt u die vraag gewoon nog een keer stellen
aan de heer Van Meenen, want het zou zo leuk zijn als hij
ook geïnterrumpeerd wordt als hij daar straks staat.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Hij heeft mij nog helemaal niet vaak geïnterrumpeerd; de
heer Rog misschien, maar mij nog niet.

De voorzitter:
De heer Van Meenen ziet af van zijn vraag. Gaat u verder
met uw betoog, mijnheer Van Dijk.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik was bezig met het blokje over prestatieafspraken. D66
en de SP hebben altijd uitstekend samengewerkt: "weg met
die rendementsafspraken". Toch staat D66 in dit voorstel
voor een leenstelsel. Hoe kan dat? Is dat niet een voorbeeld
van overhaast beleid, zeker als je de evaluatie niet eerst
afwacht? Is het goed zo, voorzitter?

19-21-16

4 november 2014

TK 19Wet studievoorschot hoger onderwijsTweede Kamer



De heer Van Meenen (D66):

Mag ik daar een mooie vraag over stellen, voorzitter?

De voorzitter:
U mag van mij vragen stellen, maar ik probeer u op te roe-
pen om de vragen die u gesteld worden later te beantwoor-
den.

De heer Van Meenen (D66):

Is de heer Van Dijk het met mij eens dat er in het wetsvoor-
stel geen sprake is van rendementsafspraken, maar van
kwaliteitsafspraken? En is de heer Van Dijk het met mij eens
dat kwaliteit echt iets heel anders is dan rendement?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dit is natuurlijk wel een beetje slap. Het is gewoon een
nieuwe term. Zoals het leenstelsel ineens studievoorschot
heet, heten prestatieafspraken ineens kwaliteitsafspraken.
Hoezee, nu zijn we ervoor! Nee, zo werkt het niet bij mij,
en ik hoop ook niet bij u, mijnheer Van Meenen. Trap er
niet in!

De Raad van State heeft forse kritiek op de wet. Ten eerste
is het de vraag of het leenstelsel de kwaliteit van het hoger
onderwijs verbetert. Ten tweede staat het afschaffen van
het basisbeurs op gespannen voet met de toegankelijkheid.
Ten derde worden de middengroepen relatief zwaar geraakt.
Ten vierde zou er een overgangsregeling moeten komen
voor zittende studenten: zeg maar het onbehoorlijk bestuur.

De heer Klaver (GroenLinks):

De heer Van Dijk is bewindspersoonwaardig nu hij zo met
blokjes werkt. Ik kom even terug op die prestatiebekostiging.
Daar zijn wij ook altijd kritisch over geweest. Er zit een
haakje in de wet voor kwaliteitsafspraken. De heer Van Dijk
en ik zijn vaak samen opgetrokken als het ging over de
bekostiging van het hoger onderwijs en van het mbo. Wij
wilden afspraken maken over de bekostiging op basis van
de student-docentratio. Vaak werd dat weggewimpeld. Dat
zou niet kunnen, want er zat geen haakje in de wet. Het
haakje dat nu in dit wetsvoorstel staat, kan gebruikt worden
om de huidige prestatieafspraken voort te zetten, maar ook
om tot andere kwaliteitsafspraken te komen, bijvoorbeeld
om tot bekostiging te komen op basis van de student-
docentratio. Dat is een belangrijke wens van de SP maar
ook van mijn partij.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat is altijd het verhaal geweest. De minister haalt het ook
graag aan. Ik ben er inderdaad voor. Hoe intensiever het
onderwijs, hoe beter. Het punt is dat het en-en is. Het is
enerzijds dit en anderzijds die rendementsafspraken, bij-
voorbeeld: 80% van de studenten moet binnen drie jaar
afstuderen! Dat is een rendementsafspraak. Die staat nu
ook in die contracten, mijnheer Klaver. In de grondslag van
deze wet is nog helemaal niks uitgewerkt; dat komt allemaal
nog. Ik zeg tegen de heren Klaver en Van Meenen: pas nou
op dat je je niet committeert aan die rendementsafspraken.

De heer Klaver (GroenLinks):

Wij hebben ontzettend veel afspraken met elkaar gemaakt,
maar niet over een commitment aan de voorliggende ren-
dementsafspraken. Daar moeten wij volstrekt helder over
zijn. De heer Van Dijk weet heel erg goed wat er in die wet
zit. Dat is wat er feitelijk aan de hand is. Het is fijn als dat
in dit debat duidelijk is. Er zit een haakje in waarmee je nog
meer rendementsafspraken kunt maken. Maar je kunt er
ook tot bekostiging op basis van student-docentratio mee
komen. In 2017 lopen de prestatieafspraken af. Dan is het:
nieuwe rondes, nieuwe kansen. Ik hoop dat de heer Van
Dijk zich dan net zo bewindspersoonwaardig opstelt als hij
vandaag in dit debat doet.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dank.

Op pag. 37 van de memorie van toelichting staat: wij willen
via een Algemene Maatregel van Bestuur een grondslag
voor prestatieafspraken leggen. Dat staat in deze wet. Ik
hoop dat wij er in 2017 een goed debat over kunnen voeren,
maar in deze wet wordt een grondslag voor prestatieafspra-
ken gelegd. En daar ben ik niet gelukkig mee.

Volgens de Raad van State is ook niet bewezen dat het
persoonlijke profijt van een studie groter is dan het maat-
schappelijke profijt. Dat is een fundamenteel punt, omdat
de voorstanders dit altijd roepen. Niet alle hogeropgeleiden
gaan dik verdienen. Denk aan de verpleegkundige of de
tweedegraadsleraar. Niet alle hogeropgeleiden zijn verze-
kerd van een baan. Kortom, waarom is de gefundeerde
kritiek van de Raad van State in de wind geslagen? Hebben
de vier partijen hier ook naar gekeken of volgen zij blinde-
lings de antwoorden van de minister?

Voor de mensen die het nog niet wisten: de SP is geen
voorstander van deze wet. Voor het geval de wet er toch
mocht komen, heb ik een aantal amendementen ingediend
die zijn bedoeld om de schade zo veel mogelijk te beperken.
Ik noem het amendement op stuk nr. 19, waarmee de hui-
dige bachelorstudent wordt ontzien. ik noem het amende-
ment op stuk nr. 20, waarmee studenten met een meerjarige
master worden ontzien voor de extra jaren die de master
duurt. Ik noem het amendement op stuk nr. 21, waarmee
studenten in bijzondere omstandigheden recht hebben op
een jaar langer studeren, bijvoorbeeld wanneer ze langdurig
ziek zijn geweest of een functiebeperking hebben. Ook stu-
denten die een bestuursfunctie bekleden of die topsport
beoefenen, kunnen een jaar vrijgesteld worden van het
leenstelsel. Ik heb ook een amendement ingediend op stuk
nr. 26. Daarmee wordt de titel van de wet veranderd in een
titel die duidelijk maakt wat deze wet doet: studenten in de
schulden steken. Het amendement verandert de naam van
de wet in Wet schuldenstelsel studenten hoger onderwijs.
Dan weten wij tenminste waar wij aan toe zijn. Ik neem aan
dat dit breed wordt ondersteund, want het is niets dan de
waarheid.

Voorts heb ik een amendement om te bewerkstelligen dat
studenten die door loting later aan de studie van hun
voorkeur beginnen, geen leenstelsel krijgen en ik heb een
amendement waarmee studenten die geconfronteerd wor-
den met een schakelprogramma vrijgesteld worden van
het leenstelsel. Tot slot heb ik een amendement waarmee
het leenstelsel alleen voor de masterfase zou gelden. Ook
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dat heeft absoluut niet mijn voorkeur, maar dit wetsvoorstel
wordt ons nu voorgelegd en ik ben in de gelegenheid om
amendementen in te dienen. Je doet wat je kunt om de
schade te beperken.

Het leenstelsel creëert nog een ander probleem. De minister
vindt het al een tijdje prima dat opleidingen na verloop van
tijd studiepunten kunnen laten vervallen. Ik vind dat zeer
onwenselijk. Met een leenstelsel wordt het extra pijnlijk.
Stel je hebt veel geleend en na een tijd vervallen je studie-
punten, om wat voor reden dan ook. Gevolg: hoge schuld,
maar geen studiepunten. Is de minister bereid om hiermee
te stoppen?

De minister schreef van de week een column op haar web-
site. Daar staat een opmerkelijke passage in. Ik citeer: "We
kunnen alles bij het oude laten en de basisbeurs handhaven,
zoals sommige oppositiepartijen bepleiten. Oppositiepar-
tijen die ook geen enkel reëel alternatief bieden om te
investeren in de kwaliteit van het hoger onderwijs. Dat is
een keuze, hun keuze, maar het is niet de mijne. Ik kies
ervoor om de studiefinanciering te hervormen, zonder de
verworvenheden van de basisbeurs teniet te doen, want
de basisbeurs heeft haar werk gedaan. Het hoger onderwijs
is toegankelijk voor iedereen die wil en kan, en dat blijft
zo."

Aldus de minister. Hier staan ten minste twee grove
onwaarheden in. Op straat noem je dat leugens. Ten eerste:
hoezo bieden oppositiepartijen geen enkel reëel alternatief
om te investeren? Kijk dan naar onze tegenbegroting! Wij
investeren in 2015 per saldo 450 miljoen euro in onderwijs.
We verhogen de aanvullende beurs. De minister investeert
620 miljoen in 2025, dus zeg niet dat er geen alternatieven
zijn!

De tweede onwaarheid.

De voorzitter:
Over de eerste heeft de heer Van Meenen een vraag.

De heer Van Meenen (D66):

De heer Van Dijk verwijst naar de tegenbegroting die we in
de loop van de Algemene Politieke Beschouwingen mochten
ontvangen, en waar inderdaad een plus voor onderwijs in
staat. De heer Van Dijk vergeet daar echter bij te zeggen
dat voordat het zover is, zo ongeveer alle spaarrekeningen
in Nederland geplunderd moeten worden. Dat is namelijk
de basis voor alle mooie maatregelen die de SP wil nemen.
Is hij dat met mij eens?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nee, ik denk dat de heer Van Meenen een oud verkiezings-
programma van D66 heeft gelezen, want dit komt mij niet
bekend voor. De SP heeft een zeer degelijke tegenbegroting
met een goede financiële onderbouwing. Daarmee maken
we Nederland eerlijker en socialer.

De heer Van Meenen (D66):

Misschien kan de heer Van Dijk dan toch even aangeven
wat de bron van al die inkomsten is. Hoe kom je nu van 1,9
miljard op onderwijs bezuinigen en een deel teruggeven,

waardoor we uitkomen op min 1 miljard, naar plus 450
miljoen? Hoe bekostigt de SP dat?

De heer Jasper van Dijk (SP):

We nemen een hele set aan maatregelen.

De heer Van Meenen (D66):

Noemt u er eens drie!

De heer Jasper van Dijk (SP):

Zo! Twee dan. Ik kan u in algemene zin zeggen dat wij iets
doen aan de vermogensrendementsheffing, dat wij iets
doen bij Defensie en dat wij iets doen tegen bureaucratie.
Ik zou zeggen: lees op SP.nl de tegenbegroting van de SP.
Daar ziet u buitengewoon degelijke voorstellen staan, waar
inderdaad uitkomt dat de SP bovenop het regeerakkoord
nog eens 450 miljoen in onderwijs investeert. Ik zou zeggen:
omarm het, mijnheer Van Meenen!

De heer Mohandis (PvdA):

Collega Van Dijk beticht indirect de minister van leugens.
Het is voor zijn rekening om dat zo te verwoorden. We
moeten het ook oneens kunnen zijn in een debat. Dat lijkt
mij veel eerlijker om het debat op die manier met elkaar te
voeren. Dat gesteld hebbende: de heer Van Dijk is ook niet
helemaal eerlijk over zijn eigen verkiezingsprogramma en
de doorrekeningen. Hij graait — de onbeperkte kredietkaart
van de SP — hier een beetje weg en daar een beetje weg.
Hij zegt dat hij geld weghaalt uit de bureaucratie. Waarom
herinvesteert hij dat dan niet helemaal in het onderwijs,
zoals de meeste programma's doen? Ik heb de heer Rog
de maat genomen, maar hij doet wel wat terug voor het
hoger onderwijs, terwijl de heer Van Dijk het gewoon
weghaalt!

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nee, dat is ook weer een onwaarheid. Ik kijk even naar onze
tegenbegroting. De SP investeert per saldo 700 miljoen
bruto in onderwijs. Wij besparen 250 miljoen. 700 min 250
betekent 450 miljoen extra voor onderwijs, mijnheer
Mohandis.

De heer Mohandis (PvdA):

Dit is een leuke SP-rekensom; zo ken ik ze nou eenmaal.
Het gaat erom dat ze voortborduren op de huidige begro-
ting. Daarvoor heb je een tegenbegroting, om voort te
bouwen op wat wij nu doen. Die keuze heeft de SP echter
niet gemaakt! U bezuinigt in uw oorspronkelijke verkiezings-
programma netto nog steeds op onderwijs. Daar moet u
niet omheen draaien. Per saldo bezuinigt de SP op onder-
wijs. U zegt elke keer "nee", maar goed, dan zijn wij het
oneens met elkaar.

De heer Jasper van Dijk (SP):

De heer Mohandis had deze dag wat beter moeten voorbe-
reiden, want hij heeft interrupties uit 2012 uit de kast
gehaald. De tijden zijn veranderd. Wij hebben een tegenbe-
groting en wij investeren in onderwijs, terwijl u studenten
met hoge schulden opzadelt. Dat is de realiteit.
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Voorzitter. Wij waren bij de tweede onwaarheid gekomen.
Het gaat om de volgende zin. De minister schrijft: "Ik kies
ervoor om de studiefinanciering te hervormen, zonder de
verworvenheden van de basisbeurs teniet te doen." Wat is
dat voor holle retoriek? Zij schaft de basisbeurs gewoon af.
Niets hervorming, niets instandhouding van de verworven-
heden, gewoon afschaffen! Basta, finito. Er staat ook nog
op zalvende toon achter: "Want de basisbeurs heeft zijn
werk gedaan." Heeft zijn werk gedaan? Zijn er genoeg jon-
geren geëmancipeerd? Kun je nu gewoon weer een drempel
invoeren? Is het wel mooi geweest met die verheffing? Wat
is dit voor logica van likmevestje? Je hebt een voorziening,
die is succesvol en die schaf je vervolgens af! Waarom
kunnen jongeren uit lage inkomenscategorieën ineens
zonder basisbeurs? Waarom hebben zij geen last van
torenhoge schulden? Leg mij dat eens uit!

Dan staat er ook nog dat het hoger onderwijs toegankelijk
blijft. Dat is nog maar zeer de vraag; anders zou de minister
het ook niet gaan monitoren, of wel? Natuurlijk moet je
openstaan voor alternatieven in de politiek, ook voor de
studiefinanciering, mits dat een verbetering oplevert uiter-
aard. Waarom kijkt de regering niet naar het voorstel van
Aleid Truijens in de Volkskrant van 9 augustus? Zij vraagt
zich af waarom studeren in één afgeronde periode zou
moeten. Laat studenten kiezen wanneer zij hun vakken
willen volgen! Als je de verhouding tussen wat de overheid
betaalt en wat de student zelf bijdraagt aan collegegeld per
studie gelijk houdt, maakt het niet uit of je vier, acht of
twaalf jaar studeert. De minister wil iets vergelijkbaars met
het deeltijdonderwijs, maar daaraan zitten wel haken en
ogen. In dat voorstel krijgen deeltijdstudenten vouchers
van €1.250 en het collegegeld wordt vrijgegeven. Het risico
is levensgroot dat die collegegelden de pan uit rijzen, net
als nu gebeurt met de tweede studie. Die kant moeten wij
niet op.

Je kunt ook kijken naar een studieloon, zodat studenten
veel meer tijd krijgen om zich aan hun studie te wijden.
Natuurlijk moet je daar een financieel plan bij maken, maar
dat kun je onderzoeken. Wij zijn graag bereid om mee te
denken. Ik las vandaag in de Volkskrant dat op het D66-
congres zelfs een motie voor een basisinkomen is aangeno-
men. Het verschil tussen een basisinkomen en een basis-
beurs is maar klein, dus ik ben heel benieuwd naar de uit-
voering van die motie. Misschien komen de heer Van
Meenen en ik ooit weer bij elkaar. Je kunt ook kijken naar
verhoging van de aanvullende beurs, zoals wij in ons pro-
gramma ook doen. Oftewel, wees wat creatiever in plaats
van botweg de basisbeurs af te schaffen, zodat wij terug-
gaan naar de negentiende eeuw onder het motto "wie rijk
is, mag slim zijn".

Nu is bovendien sprake van een haastklus. Scholieren die
nu eindexamen doen, mogen per september volgend jaar
gaan lenen. Veel leerlingen weten van niets. Het is een botte
maatregel, een haastklus die koud op je dak valt.

En dan nog iets over de naam. Eerst heette dit plan een
"sociaal leenstelsel". Blijkbaar vond de minister dat niet zo
slim. Daar zit wat in, want het is allesbehalve sociaal. Toen
kwam ineens de naam "studievoorschot" naar boven. Wie
heeft in vredesnaam deze onnozele naam bedacht? Wees
dan wat creatiever en noem het een "studienekschot"! Ik
heb een amendement gemaakt om de naam van de wet te
veranderen in "Wet schuldenstelsel", zoals ik net al zei.

Voorzitter. Ik ben er bijna.

Studenten zijn niet blij met deze wet. Zij gaan op vrijdag 14
november protesteren, vanaf 12.00 uur op het Malieveld.
Dat is vóór de behandeling in de Eerste Kamer. Die wordt
altijd geroemd om haar onafhankelijkheid. In de Tweede
Kamer hebben partijen zich gecommitteerd. In de Eerste
Kamer ga ik uit van onafhankelijke geesten, die vaak
voortkomen uit de wetenschap en die waarde hechten aan
toegankelijk onderwijs. De wet is dus allerminst bezegeld.
De minister moet nog een belangrijke horde nemen, net
als met de langstudeerboete. Die werd ook ingetrokken na
breed protest. Daarom roep ik iedereen op om op 14
november naar het Malieveld te komen. Kijk op de website
www.stophetleenstelsel.nl voor alle info. Dank u wel!

Dat valt toch mee, voorzitter, of niet?

De voorzitter:
Dat valt reuze mee.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Hebt u al trek?

De voorzitter:
Ik heb trek. Ik had al aangekondigd dat voor degenen die
dat ook hebben en ook voor degenen die dat niet hebben,
we nu gaan schorsen voor de dinerpauze. Dat doen we tot
halfacht.

De vergadering wordt van 18.38 uur tot 19.36 uur geschorst.

De heer Duisenberg (VVD):

Voorzitter. De Solar Challenge was voor mij in vorige
debatten over het studievoorschot hét inspirerende voor-
beeld. De technische universiteiten van Delft, Eindhoven
en Twente doen eraan mee. Met een solarauto wordt aan
een langeafstandsrally meegedaan, en wordt er gewonnen.
Het is alweer bijna een jaar geleden dat we in deze zaal
spraken over het eerste voorstel van de minister. In het
afgelopen jaar heeft de minister met vier constructieve,
ambitieuze partijen gewerkt aan het studievoorschot. De
studenten van de Solar Challenge zaten ook niet stil. Ze
wonnen weer een Challenge, dit keer in Zuid-Afrika. Ze
raceten door Californië en ze werden genomineerd voor
een innovation award. Gelukkig zijn er buiten deze zaal
studenten bezig met vooruitgang, niet met vasthouden aan
wat nu is. Want in deze tijd van snelle verandering, maat-
schappelijke uitdaging en globalisering geldt meer dan ooit
dat dé manier om kwijt te raken wat we hebben, het vast-
houden aan wat we hebben is. Ambitie, ondernemerschap,
creativiteit, lef, wilskracht: dat is wat nodig is in deze tijd.

Deze week ontvangen wij Thomas Piketty in de Kamer. Je
kunt het eens of oneens zijn met de gedachten van deze
mijnheer over verdeling, maar de belangrijkste factor in
zijn theorie is groei. De economische groei die Nederland
en Europa in de afgelopen decennia hebben gekend en die
zo vanzelfsprekend leek, is niet meer. Er is sprake van een
lage groei voor de lange termijn, van een wereld waarin op
globaal niveau wordt geconcurreerd en waarbij geldt: the
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winner takes all. Er is sprake van een wereld met razend-
snelle noodzakelijke ontwikkelingen op het gebied van
energie, grondstoffen, duurzaamheid, medische technolo-
gie, biotechnologie, 3D-technologie en big data. Er is sprake
van een wereldbevolking die groeit naar 9 miljard mensen.
Als Nederland in deze wereld zo succesvol wil blijven als
het was, dan vereist dit ook in de toekomst studenten die
tot de top van de wereld behoren. Alle grenzen moeten zij
voorbij. Daarom is ambitie nodig. Nu moeten we stappen
zetten voor toekomstige generaties. Daar staat de VVD voor.
Niet doorschuiven, maar aanpakken! We moeten verande-
ren en oude zekerheden loslaten om nieuwe zekerheden te
bereiken. Want de kern is dat dé manier om kwijt te raken
wat we hebben, het vasthouden aan wat we hebben is.

Het studievoorschot is een hoofdstuk in een groter verhaal
over ambitie met hoger onderwijs. Met het rapport van de
commissie-Veerman uit 2010 kregen we een helder beeld
van waar ons hoger onderwijs staat en welke stappen nodig
zijn. De boodschap van Veerman was: ons onderwijs is
goed, maar niet goed genoeg. Er is een dynamiek nodig
die leidt tot een hoger niveau en een gedifferentieerd
onderwijslandschap. En er zijn investeringen nodig.

De VVD heeft de agenda van Veerman opgepakt en omgezet
in daden. De studiebijsluiter en matchingactiviteiten moeten
verplicht worden gesteld om te komen tot een betere stu-
diekeuze. Excellentie en honoursprogramma's moeten
worden gestimuleerd. Ik noem ook university colleges,
brede bachelors, associate degrees, een driejarige bachelor
voor vwo'ers in het hbo, een aanscherping van de kwaliteits-
borging, opleidingscommissies en verhoging van het aantal
contacturen tussen studenten en hun docenten. Over het
laatste hadden we het zojuist nog. Ik noem verder het aan-
jagen van profilering en differentiatie tussen de hogescho-
len en de universiteiten via bindende prestatieafspraken.

De heer Rog (CDA):

De heer Duisenberg is al een tijdje bezig over de Solar
Challenge en allerlei initiatieven die al zijn genomen om
het hoger onderwijs te verbeteren. Is hij het echter met mij
eens als ik zeg dat al die successen hebben plaatsgevonden
terwijl wij een basisbeurs hadden?

De heer Duisenberg (VVD):

Die successen worden nu behaald, en daar wil ik er juist zo
veel meer van. Want er is zo veel meer nodig, mijnheer
Rog. Die stap willen wij zetten. Wij willen daarin investeren.

De heer Rog (CDA):

Is de heer Duisenberg het met mij eens dat het dan een
zeer negatief effect van het leenstelsel is dat daardoor straks
grote aantallen bachelorstudenten niet gaat doorstuderen
voor een master? Misschien gaat het daarbij wel om 45%
van de bachelorstudenten. Wat betekent dat voor onze
kenniseconomie en voor al die mooie projecten waar de
heer Duisenberg kennelijk zo van gediend is?

De heer Duisenberg (VVD):

De heer Rog kiest zijn cijfers weer selectief en ik volg die
cijfers helemaal niet. Ik ben het dus niet met die cijfers eens.
Wat ik hier vooral wil zeggen, is dat het rapport-Veerman,
dat de heer Rog ook aanhaalde in zijn betoog, in heel hel-

dere bewoordingen stelt dat we juist nu moeten doorpakken
op dit soort differentiatieactiviteiten op onderwijspro-
gramma's en op het maken van verschil. In het rapport staat
ook dat we moeten investeren. Die stappen moeten we nu
maken. Dat is naar de toekomst toegaan.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Duisenberg. Gaat u verder.

De heer Rog (CDA):

Voorzitter, ik heb geen antwoord gekregen op mijn vraag.
Ik heb een vraag gesteld over de ...

De voorzitter:
Misschien kunt u het zo meteen nog een keertje proberen.
Dat lijkt me een goed plan.

De heer Rog (CDA):

Maar, voorzitter, ...

De voorzitter:
Mijnheer Rog, ook bij u stonden er heel veel mensen en
elke keer zei ik: twee vragen en dan gaat de mijnheer weer
even verder. In dit geval gaat het om de heer Duisenberg.
De heer Beertema is hem nu alleen voor, dus ik geef eerst
de heer Beertema het woord.

De heer Beertema (PVV):

Ik moet toch een beetje lachen om deze inleiding, hoor. Ik
bedoel: Piketty wordt er zelfs bijgehaald. Wat een hype! En
dan de wereld: 9 miljard mensen en alle grenzen voorbij.
Ja, "alle grenzen voorbij"; waren onze grenzen maar dicht!
Dan hadden we een veel minder groot probleem met de
kwaliteit van het onderwijs. U zegt dat we alle oude zeker-
heden moeten loslaten en nieuwe zekerheden moeten
omarmen. Ik heb het idee dat u bijna een Jehova's getuige
bent geworden. De vraag is natuurlijk hoe u tegenover het
feit staat dat er in de lagere inkomensklasse heel veel talent
verloren gaat. Mijn CDA-collega benoemde dat ook al. Er
zijn onderzoeken waar u als wetenschapper ook niet
onderuit komt. Zegt u daar nou iets over, in plaats van over
Piketty en over de wereld en grenzeloze zekerheden en weet
ik veel.

De heer Duisenberg (VVD):

Er is zorg over de toegankelijkheid en over studenten die
niet zouden kiezen voor het hoger onderwijs. Die zorg deel
ik niet. Dat antwoord mag u niet aanstaan, maar die zorg
deel ik niet. Ik wil investeren in de toekomst van ons hoger
onderwijs en ik wil een studievoorschotstelsel dat er juist
voor zorgt dat ons onderwijs toegankelijk is. Ik denk dat wij
dat nu hebben. Er wordt één rapport aangehaald, dat ove-
rigens foutief is. Er is echter een meter aan rapporten
ingediend die heel andere signalen geven. Ik deel dus uw
zorg niet. Ik denk dat dit stelsel ervoor gaat zorgen dat de
toegankelijkheid gewaarborgd is. Dat is ook een randvoor-
waarde voor ons.
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De heer Beertema (PVV):

Ik waardeer op zich dat u als VVD'er mijn zorg niet deelt. U
wilt investeren in onderwijs. Wij willen investeren in men-
sen. U redeneert vanuit een heel ander wereldbeeld. Dat
begrijp ik ook wel van een neoliberaal. U ontkent echter de
uitkomsten van meerdere onderzoeken die erop wijzen dat
er leenaversie en leenangst is. Zeg dan gewoon: ik heb geen
boodschap aan die mensen; ik doe het voor mijn eigen
mensen, die hoog in die middenklasse en andere inkomens-
groepen zitten. Die mensen komen er toch wel. Zeg dat
dan!

De heer Duisenberg (VVD):

Integendeel, ik geef me heel goed rekenschap van wat er
in al die onderzoeken staat. Daarom hebben we het stelsel
ook zo in elkaar gezet dat die leenangst onterecht is. Het
kan dat er leenangst is gezaaid door allerlei boodschappen
en politieke opportuniteiten. Dat kan in deze fase. Deze
rapporten en hoe we het stelsel in elkaar hebben gezet,
geven echter echt geen reden tot zorg.

De voorzitter:
Mijnheer Duisenberg, gaat u verder met uw betoog.

De heer Beertema (PVV):

Voorzitter, mag ik op een feitelijke onjuistheid wijzen? De
heer Klaver kreeg ook drie interrupties van u.

De voorzitter:
Die kreeg hij één keer. Kom op!

De heer Beertema (PVV):

Dit is mijn eerste interruptie in dit debat, voorzitter!

De voorzitter:
Dat is inderdaad zo, maar ...

De heer Beertema (PVV):

Dat kan u bevallen of niet, maar het is wel zo. Mag ik u daar
even aan herinneren? Mag ik nog één vraag stellen? Laat
maar.

De voorzitter:
Mijnheer Duisenberg, gaat u verder.

De heer Duisenberg (VVD):

De VVD staat ervoor om kwaliteit niet alleen met de mond
te belijden, maar ook te doen. Deze brede, ambitieuze
beweging wordt gelukkig met vele anderen ingezet, zowel
in het onderwijsveld als in de politiek. Vele anderen, maar
niet iedereen. Verandering betekent immers onzekerheid
en daar gaan mensen verschillend mee om. Ook tegen hen
die meer moeite hebben met deze beweging wil ik echter
zeggen: doe mee; we doen het samen voor een betere
toekomst! Want dé manier om kwijt te raken wat we heb-
ben, is vast te houden aan wat we hebben. Het studievoor-
schot is een onderdeel van deze brede ambitie. De VVD wil

investeren in hoger onderwijs, dat tot de top van de wereld
behoort, en wil onderwijsgeld doelmatig uitgeven, aan
onderwijs en niet aan levensonderhoud. Door de basisbeurs
om te zetten in een studievoorschot maken we structureel
middelen vrij om te investeren in de kwaliteit van het hoger
onderwijs. Dit bedrag loopt, inclusief de ov-kaart, die
behouden blijft, op tot maximaal 1 miljard euro in 2024.
Daarmee gaat het budget voor hoger onderwijs met 20%
omhoog. We kunnen dan investeren in bijvoorbeeld betere
leraren, kleinere groepen, excellentieprogramma's en
technische faciliteiten. Het is een ongekende impuls voor
de onderwijskwaliteit, de onderwijsmentaliteit en het
onderwijsbewustzijn.

De heer Rog (CDA):

De heer Duisenberg roemt de investeringsagenda die
gekoppeld is aan het leenstelsel. We weten inmiddels alle-
maal dat het niet 1 miljard is, maar structureel 600 miljoen.
Het CDA heeft net een berekening onder de leden verspreid
waaruit blijkt dat we bij hogere leenbedragen, waartoe
studenten worden aangespoord en die ook zeer rendabel
zijn, helemaal niet aan dat investeringsbedrag komen. Waar
is de financieel solide VVD?

De heer Duisenberg (VVD):

We investeren oplopend tot een bedrag van maximaal 1
miljard. Dat is in 2024. Als we bij het structurele bedrag dat
u noemt, 600 miljoen, de ov-kaart, 200 miljoen, optellen,
kom je op 800 miljoen. Dat structurele bedrag dat u héél
graag citeert, is in 2065, geloof ik. De komende 10, 20 jaar
zit je met veel hogere bedragen dan het bedrag dat u hier
heel graag tentoonspreidt. Het gaat in ieder geval om 1
miljard in 2024. Dan wil ik iets zeggen over uw staatje. We
hebben een stelsel in elkaar gezet, het studievoorschot,
waarin allerlei scenario's zijn berekend. Daarin is ook reke-
ning gehouden met mensen die niet terugbetalen. Dat is
doorgerekend door het Centraal Planbureau. Ik geloof in
deze investering en denk dat dit een enorme stap voor-
waarts is voor ons onderwijs.

De heer Rog (CDA):

Ik denk dat de heer Duisenberg nog niet goed naar de
berekeningen heeft gekeken. Het punt is juist dat we geen
geld overhouden óm te investeren in het hoger onderwijs.
Ik zou het op prijs stellen als de heer Duisenberg daar eens
op zou reageren. Of iemand nu één keer modaal verdient,
het gemiddelde inkomen van een hbo'er, of anderhalf keer
modaal, het gemiddelde inkomen van een wo'er, de staat
is uiteindelijk de klos. Ik herinner de heer Duisenberg er
nog maar even aan dat dat de belastingbetaler is.

De heer Duisenberg (VVD):

We hebben een stelsel in elkaar gezet waarbij de ambitie
is om overheidsgeld niet uit te geven aan levensonderhoud,
maar aan onderwijs. Daaraan hebben we een stelsel
gekoppeld, het studievoorschotstelsel, dat ervoor zorgt dat
studeren voor iedereen toegankelijk is en dat iedereen een
bewuste afweging gaat maken: een bewuste studiekeuze
en een bewuste financiële afweging. Dat stelsel is in zijn
geheel doorgerekend. Vele scenario's zijn doorgerekend.
Dat komt neer op een bedrag van 1 miljard euro in 2024;
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structureel 800 miljoen euro inclusief de ov-kaart. Daar houd
ik me aan en daar zet ik me voor in.

De heer Bisschop (SGP):

Regelmatig wordt de invoering van het leenstelsel
gerechtvaardigd met investeringen in het hoger onderwijs.
Of het nu 600 miljoen is, 1 miljard of 1,2 miljard, hoe weet
u dat u daar genoeg aan hebt?

De heer Duisenberg (VVD):

Ik denk dat 1 miljard, dus 20% boven op de huidige begro-
ting, dermate substantieel is dat we een enorme stap
maken.

De heer Bisschop (SGP):

Dat valt niet te ontkennen. Dat is een stap, maar dat is geen
antwoord op mijn vraag. Mijn vraag is: hoe weet de heer
Duisenberg dat hij daaraan genoeg heeft? De onderliggende
vraag is, zoals hij uiteraard feilloos in de gaten heeft, de
volgende. Hij gaat uit van het budget dat op deze manier
wordt vrijgespeeld. Dat wordt geïnvesteerd. Hij gaat niet
uit van een kritische analyse in de zin van: welke richting
gaat het op, wat hebben wij nodig om die doelen te bereiken
en waar staat die stip op de horizon? Pas dan kun je het
budget bepalen dat je daar extra voor nodig hebt. Met
andere woorden, het heeft iets van het paard achter de
wagen spannen. Klopt dat?

De heer Duisenberg (VVD):

Nee, dat klopt niet, alhoewel daar verschillende analyses
over zijn. De commissie-Veerman heeft destijds in haar
rapport al grote bedragen genoemd aan de hand van
voorbeelden van andere landen. Dat gaf een indicatie.
Daarnaast zie je in verkiezingsprogramma's verschillende
bedragen geïnvesteerd worden. Het Centraal Planbureau
rekent daar scenario's op door. Daarmee krijg je een gevoel
van aan wat voor bedragen je kunt denken en wat de impact
daarvan kan zijn. Nogmaals, 1 miljard is substantieel.
Daarmee kun je echt toe werken naar betere leraren, klei-
nere groepen, intensiever onderwijs en excellentiepro-
gramma's. Dan kun je echt een klap maken voor het
Nederlandse onderwijs.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Voor de jaren 2015-2017 is er nog geen geld beschikbaar
vanuit het studievoorschot. Daarom hebben de hogescholen
en universiteiten aangegeven zelf 200 miljoen te zullen
investeren. Vandaag hebben wij antwoorden gekregen op
schriftelijke vragen over de onderwijsakkoorden. Daarin
zegt de minister, na wat de hogescholen en de VSNU heb-
ben gezegd: dat wordt betaald uit de reserves van de
hogescholen en universiteiten. Alleen, die reserves verschil-
len enorm per instelling. Kortom, het kan voorkomen dat
je de komende jaren bij de ene instelling of universiteit wel
kwaliteitsinvesteringen krijgt en bij de andere niet. Wat
vindt de heer Duisenberg daarvan?

De heer Duisenberg (VVD):

De universiteiten en hogescholen hebben zich collectief
gecommitteerd aan deze investeringen. Ik heb mij laten

informeren en begrepen dat het is gebeurd in ruggespraak
met hun leden. Dus dan ga ik ervan uit dat men aan dat
commitment kan voldoen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dat geldt op sectorniveau, maar de instellingen zelf geven
aan dat het per instelling enorm zal verschillen omdat het
afhangt van de reserves. Met andere woorden: een student
die volgend jaar gaat studeren aan een bepaalde universiteit
of op een hbo-opleiding, weet niet of die instelling die
kwaliteitsimpuls zal krijgen, terwijl hij zelf wel gaat betalen
voor het leenstelsel. Daar kan de heer Duisenberg toch geen
genoegen mee nemen? Dit was een cruciaal onderdeel van
het akkoord dat hij heeft gesloten met GroenLinks en D66.

De heer Duisenberg (VVD):

Dat onderdeel was dat we hebben geprobeerd om meer
investeringen naar voren te trekken. We hebben toen
afgesproken dat de universiteiten en hogescholen zelf
zouden voorinvesteren met het oog op het geld dat ze later
zouden kunnen krijgen. Ook al is de vermogenspositie
vandaag verschillend, het uitzicht op meer inkomsten in de
toekomst geldt voor alle instellingen. Met dat uitzicht kun-
nen ze, denk ik, ook vandaag allemaal aan dat commitment
voldoen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Duisenberg (VVD):

Ik had het over het studievoorschot, de beweging die we
maken en de miljard euro die we gaan investeren. Ik zeg
het nog maar een keer. Studenten ontvangen hierdoor
minder basisbeurs. Alles bij elkaar opgeteld voor je hele
studie is dat €13.000 als je uitwonend bent en €5.000 als je
thuiswonend bent. Daarvoor in de plaats creëren we een
uiterst vriendelijke leenfaciliteit en investeren we al het geld
in de kwaliteit van het hoger onderwijs. Het studievoorschot
faciliteert dat iedereen die wil studeren, kan studeren. Stu-
deren is investeren in jezelf. Investeren in jezelf loont.
Iemand met een hbo-diploma verdient anderhalf tot twee-
maal zoveel als iemand die geen hoger onderwijs heeft
genoten. Een investering in een studie betaalt zich dubbel
en dwars terug. Van een goed opgeleide bevolking profite-
ren we allemaal. Daarom blijft de overheid ook in het
nieuwe stelsel het overgrote deel van de studie betalen.
Voor studenten betekent het studievoorschot wel een ver-
andering: het geld van de basisbeurs gaat voortaan naar
je onderwijs en niet naar je levensonderhoud. Die verande-
ring geeft onzekerheid, zeker in het begin en als informatie
nog gebrekkig en door tegenstanders uit politieke opportu-
niteit veelal gekleurd is. De vraag die wordt gesteld …

De voorzitter:
Mevrouw Ouwehand wil heel graag een vraag stellen,
inderdaad.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik ben heel benieuwd of de VVD het erg vindt dat jongeren
zullen afzien van een studie als gevolg van het afschaffen
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van de basisbeurs en het inruilen van een goed systeem
voor een leenstelsel.

De heer Duisenberg (VVD):

De VVD is vooral blij dat de studiekeuze een bewuste keuze
is. De VVD maakt zich er geen zorgen over dat studenten
van een studie zullen afzien om financiële redenen. Het
stelsel zit namelijk zo in elkaar dat ze er niet van hoeven af
te zien om financiële redenen.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat vroeg ik niet. Ik vroeg of de VVD het erg vindt. Alles
wijst er namelijk op dat dat wel degelijk gaat gebeuren. Laat
ik aardig zijn en voor het gemak aannemen dat de VVD het
wel erg vindt, dat het ook de VVD raakt. Je hebt hersens en
talenten, maar misschien groei je op in een omgeving
waarin studeren niet normaal wordt gevonden. Het verhaal
dat de VVD hier vanavond in Den Haag houdt, namelijk dat
het goed is als je in jezelf investeert en toch gaat investeren,
komt niet terecht bij die jongere. Die gaat dus niet studeren,
want hij heeft toevallig de heer Duisenberg niet gehoord,
laat staan dat hij door zijn verhaal overtuigd zou zijn. Hoe
gaan we dat dan regelen voor die jongere? Ik ga er even
van uit dat de VVD het erg vindt als mensen afzien van een
studie terwijl ze wel zouden kunnen studeren. Dat is toch
zo?

De heer Duisenberg (VVD):

Nogmaals, de VVD wil dat de keuze een bewuste keuze is.
En dan vraagt mevrouw Ouwehand: hoe gaan we het voor
die jongere regelen dat hij die keuze gaat maken? Zo inter-
preteer ik dat. Het is heel belangrijk dat de informatie over
de studie heel goed is en dat leerlingen op de middelbare
school, dus al heel vroeg, worden geïnformeerd over de
mogelijkheden van studies. Daarom heeft de VVD zich ook
zo ingezet voor de studiebijsluiter, waarin heel goed wordt
aangegeven wat het arbeidsmarktperspectief is, wat je van
de studie kunt verwachten et cetera. Die informatie maakt
bewust, en een bewuste keuze is een goede zaak.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

En als dat nu niet werkt?

De voorzitter:
Nou ja, dat ik dit toesta is een vergissing. Het is geen prece-
dent, zoals de heer Bisschop roept. Een korte vraag: als dat
nu niet gebeurt? Nu is de vraag al gesteld.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Wat als het nou niet werkt? Want het lijkt wel een beetje op
wensdenken. Je maakt een bijsluiter en dan snapt iedereen
het belang van studeren, en ook dat het niet erg is om een
lening aan te gaan. Dus dan ga je het toch maar doen, ook
al zegt je hele omgeving: je bent niet goed bij je hoofd als
je jezelf in de schulden steekt; ga gewoon lekker werken!

De heer Duisenberg (VVD):

Ja, maar dat is een alsvraag die ik niet zie. Mevrouw
Ouwehand zou eens bij mij aan tafel moeten zitten en de

reactie van mijn zoon moeten horen als hij brieven krijgt
van de minister: dit weet toch iedereen al? Je verwacht
natuurlijk ook een stukje eigen verantwoordelijkheid van
leerlingen om een beetje op te letten als ze voorlichting
krijgen, bijvoorbeeld bij het verplichte vak lob.

De heer Bisschop (SGP):

Straks moeten die banen die zijn beloofd, er natuurlijk wel
zijn. Maar dat even terzijde.

De heer Duisenberg (VVD):

En als ze er niet zijn, hebben we een heel sociaal studie …

De voorzitter:
Ik heb het woord gegeven aan de heer Bisschop.

De heer Bisschop (SGP):

Ik hoorde weer een financieel argument voorbijkomen.
Jongeren die een hbo- of een wo-opleiding hebben, gaan
tot anderhalf keer modaal verdienen. Dat is dan een recht-
vaardiging voor het aangaan van een studieschuld. Ik vraag
mij echter in gemoede af, zeker nu dit uit de mond van een
VVD'er komt, hoe zich dat dan verhoudt tot ons progres-
sieve belastingstelsel. Die anderhalfmodaalverdiener of die
dubbelmodaalverdiener betaalt toch al veel meer? Die
betaalt datgene wat in hem of haar is geïnvesteerd toch al
terug door de hogere belastingschijf? Ik zou daar graag een
nadere toelichting op willen hebben van de heer Duisen-
berg.

De heer Duisenberg (VVD):

Deze VVD'er wil een zo laag mogelijke belastingdruk, maar
studeren is investeren in jezelf. Daarover hebben we het
hier vandaag. Het is investeren in een studie, zowel door
de overheid — dat is het grootste deel — als door de student
zelf, en de student zelf wordt daarvan later alleen maar
beter.

De heer Bisschop (SGP):

De heer Duisenberg scheert langs het punt heen. Mijn
stelling is: door het leenstelsel op deze wijze in te voeren,
onder handhaving van het progressieve belastingstelsel
zoals wij dat kennen en waarmee iedereen vertrouwd is,
pakt de VVD op termijn de student dubbel, die zo veel
investeert in zichzelf en in wie ook de overheid investeert.
Dat is mijn stelling. Ik zou het knap vinden als de heer Dui-
senberg die kan ontkrachten, maar daartoe daag ik hem
graag uit.

De heer Duisenberg (VVD):

Geld dat ik uitgaf aan de student voor levensonderhoud,
ga ik uitgeven voor beter onderwijs en betere kansen. Ik
denk dat het daaraan beter besteed is dan aan levensonder-
houd.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Het is wel knap hoe de heer Duisenberg om alle vragen
heen zeilt, want de heer Bisschop stelde een heel goede
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vraag: waarom de hoger opgeleiden dubbel laten betalen?
Maar goed.

Ik wil nog even terug naar de vraag of het erg is als er
minder studenten komen. Ik zou daarover best een discussie
willen voeren op inhoudelijke gronden. De minister zegt
echter ook in haar column: de basisbeurs heeft zijn werk
nu wel gedaan, het aantal studenten is in de afgelopen
decennia enorm gegroeid en het is een groot succes, dus
misschien moet het aantal studenten gewoon wat kleiner
worden. Is dat niet gewoon de agenda van de VVD? Daar
hoeft de heer Duisenberg zich helemaal niet voor te scha-
men. Is het niet prima als er minder studenten gaan komen
dankzij dit leenstelsel?

De heer Duisenberg (VVD):

Mijnheer Van Dijk, ik weet niet waar u vandaan komt, maar
…

De heer Jasper van Dijk (SP):

Amsterdam.

De heer Duisenberg (VVD):

Amsterdam, ja, dat … Nou ja, oké. In deze wereld kom je
het verst met goed onderwijs en met kennis. Wat mij betreft
halen wij dus met zo veel mogelijk jongeren een zo hoog
mogelijk niveau, maar wel een topniveau dat in de wereld
aanslaat. Daarom wil ik deze investeringen ook doen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

De voorstanders zeggen steeds: het leenstelsel is nodig om
jongeren bewuster te laten kiezen. Daar kan ik me ook nog
best iets bij voorstellen. Je stelt ergens een hoge prijs voor
vast en dan gaan mensen nadenken: heb ik dat ervoor over?
Dat is de redenering van de heer Duisenberg. Dat kan echter
tot gevolg hebben dat een bepaalde categorie van jongeren
denkt: dan ga ik niet meer studeren; als de overheid dat
niet meer voor mij regelt, ga ik wel werken. Nu vraag ik de
heer Duisenberg om de volgende vraag eerlijk te beantwoor-
den. Vindt u dat erg? Volgens mij vindt u dat namelijk
helemaal niet erg. Wees daar dan eerlijk over.

De heer Duisenberg (VVD):

Een positief effect van het leenstelsel is dat studenten
bewust kiezen en bewust studeren. Dat is een positief effect
ervan. We praten hier over een beweging van €5.000 voor
een thuiswonende student en €13.000 voor een uitwonende
student. Als een student op basis daarvan besluit niet te
gaan studeren, dan hoop ik dat dat een bewuste keuze is,
maar dan is het de keuze van die student. Ik denk dat het
niet gaat gebeuren. Die student gaat gewoon een studie
kiezen. Hij gaat zich goed laten informeren. Hij gaat goed
nadenken en praten met mensen in zijn omgeving. Hij gaat
gewoon die keuze voor een studie maken. Dat zou ik die
student adviseren, en ik hoop dat de heer Van Dijk dat ook
zou doen.

De heer Rog (CDA):

De heer Duisenberg zegt dat we studenten goed van infor-
matie gaan voorzien en dat ze dan een bewuste keuze

maken. We weten uit de beantwoording van de vragen van
de minister dat 2.700 studenten zullen afzien van een studie.
Is de heer Duisenberg dat met mij eens en betreurt hij dat
feit?

De heer Duisenberg (VVD):

Ik heb die prognoses gelezen. Er zijn verschillende schattin-
gen. Ik zou aan de heer Rog willen vragen hoeveel studen-
ten er per jaar uitvallen omdat ze stoppen. Dat aantal is
daar namelijk echt een veelvoud van.

De voorzitter:
Het is de bedoeling dat u een vraag beantwoordt en niet
dat u er nog een stelt. Dat hebt u zojuist kunnen doen.

De heer Duisenberg (VVD):

Het was een beetje een retorische vraag. Er is gerekend
met een bepaald percentage op basis van verschillende
studies. Internationale studies zeggen dat het een tijdelijk
effect heeft en dat het zich daarna weer herstelt. Uiteindelijk
heeft het CPB een punt gekozen en daar komt het getal uit
dat de heer Rog noemt. Ik vind de uitval in het onderwijs
een veel groter probleem. Dat is namelijk een veelvoud van
het getal dat hij noemt. De uitval is een veel groter probleem
en heeft weer te maken met bewuste studiekeuze. Daar zou
de heer Rog het over moeten hebben.

De heer Rog (CDA):

Uit dit antwoord blijkt wel dat het de VVD dus eigenlijk niet
lijkt te interesseren dat 2.700 studenten afzien van een stu-
die. Daarnaast hebben we inderdaad die calculerende stu-
dent. Is de heer Duisenberg het met mij eens dat een calcu-
lerende student er baat bij heeft als hij een zo hoog moge-
lijke studieschuld opbouwt?

De heer Duisenberg (VVD):

Ik ga uit van een bewuste studiekeuze en denk dat mensen
bewust nadenken over de vraag wat ze daarvoor nodig
hebben en wat ze daarvoor gaat lenen. Ik ben het dus niet
eens met de heer Rog. Aan de keukentafels in Nederland
zal die afweging echt anders worden gemaakt. Als het bij
de heer Rog anders gaat, wil ik graag eens bij hem langsko-
men om daarover te praten. Bij ons thuis wordt die keuze
in ieder geval niet zo gemaakt.

De vraag die gesteld wordt, is of met de toename van de
eigen bijdrage aan levensonderhoud van €13.000 en €5.000
de toegankelijkheid in het geding komt. Laat me helder zijn.
De toegankelijkheid voor alle studenten is een basisvoor-
waarde voor de VVD. Iedereen die gemotiveerd is, kan
studeren door de studentvriendelijke voorwaarden van het
studievoorschot, zoals een lange aflostermijn waardoor de
lasten laag zijn. Het risico op geen baan of een lager dan
verwacht inkomen wordt opgevangen door de overheid
doordat aflossen beneden het minimuminkomen niet hoeft
en de restschuld na 35 jaar wordt kwijtgescholden. Zo veel
rendement en zulk laag risico: dit is de beste persoonlijke
businesscase die ik ooit in mijn leven heb gezien. Niet voor
niets heeft de Nederlandse Vereniging van Banken bepaald
dat de wegingsfactor van een studielening bij een hypothee-
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kaanvraag na invoering van het studievoorschot bijna hal-
veert van 0,75% naar 0,45%. Ook dat is goed nieuws.

De VVD zet zich al jaren in voor een betere aansluiting van
studies op de arbeidsmarkt. Ook daar draagt het studievoor-
schot volgens mij aan bij. Pretstudies zijn in niemands
belang. Een student gaat meer investeren in zijn of haar
opleiding en zal daardoor langer stilstaan bij de kansen op
de arbeidsmarkt die de studie biedt. De student zal ook
meer waar gaan eisen voor zijn of haar geld. Dat eist van
hogescholen en universiteiten dan zij goed onderwijs en
betere studievoorlichting bieden. Daarom is het studievoor-
schot niet alleen een financiële investering. Het is ook een
ongekende impuls voor de onderwijskwaliteit, de onderwijs-
mentaliteit en het onderwijsbewustzijn. Er zijn op het gebied
van de studievoorlichting grote stappen gezet met de
invoering van de studiebijsluiter, de verplichte matching
en kennismakingsactiviteiten. Welke concrete stappen
worden er echter nog gezet om het vak lob, loopbaanoriën-
tatie en -begeleiding, structureel van consistente kwaliteit
te laten zijn? Met drie kinderen in het middelbaar onderwijs
ben ik een ervaringsdeskundige en geloof mij: er is op dit
punt nog een wereld te winnen.

Voor zzp'ers, zelfstandigen zonder personeel, wordt het
makkelijker als gevolg van het wetsvoorstel studievoor-
schot. Als de hoogte van het salaris wisselt, kunnen zij dit
direct verwerkt zien in een aangepaste aflossing. Ook dat
is aansluiten bij de arbeidsmarkt van vandaag en de toe-
komst.

De VVD is er verheugd over dat de vrijgekomen middelen
worden gekoppeld aan ambities en kwaliteitsafspraken met
de instellingen. Daarnaast is de VVD verheugd over de
impuls die in dit wetsvoorstel wordt gegeven aan een leven
lang leren en vraagfinanciering. Als gevolg van dit wets-
voorstel wordt een apart collegegeldkrediet ingevoerd voor
mensen die na hun 30ste willen studeren. Dat is een lang-
gekoesterde wens van de VVD. Bovendien krijgen studenten
uit de eerste vier lichtingen studievouchers. Dat is een
hergeboorte van de aloude leerrechten van, toen nog
staatssecretaris van Onderwijs, Mark Rutte. Deze vouchers
kunnen afgestudeerden na vijf jaar werken inzetten bij
bekostigde en private opleidingen. Cumulatief is dit een
impuls van zo'n 600 miljoen euro in de markt voor een leven
lang leren.

Ik wil de minister nog wel vragen naar de termijn van
invoering van het collegegeldkrediet. DUO laat weten dat
dit pas haalbaar is in 2017, maar dat dit wellicht eerder kan
in een half geautomatiseerde omgeving. Is de minister het
er met de VVD over eens dat we op het gebied van een
leven lang leren ambitieus moeten zijn en niet tot 2017
moeten wachten met de invoering? De VVD wil onderzoeken
wat nodig is om het collegegeldkrediet in 2015 te implemen-
teren in een half geautomatiseerde omgeving. Kan de
minister hierop reageren? Ook wil ik aandacht vragen voor
de toepasbaarheid van het collegegeldkrediet op modules
van opleidingen en dus niet alleen op hele opleidingen.

Ik kom tot een afronding. Mijn oudste zoon, de oudste van
mijn drie kinderen, doet dit jaar eindexamen. Voor 1 mei
2015 moet hij zich inschrijven. Hij moet deelnemen aan
matchingsactiviteiten en in september 2015 starten met
een studie. Hij zal geen basisbeurs ontvangen, maar hij kan
werken of lenen via het studievoorschot. Ook hij zal oude

zekerheden moeten loslaten om verder te komen. Deze hele
beweging, deze ambitie voor het hoger onderwijs in
Nederland, deze kans voor iedere student om tot het uiterste
van hemzelf te kunnen gaan, is in het voordeel van deze
studenten en hun generatie. Ik denk ook nog aan een andere
groep. Het gaat om een groep die ik ontmoette bij een
bezoek aan een basisschool in Hoogeveen, net voor de
zomer van dit jaar 2014.

De voorzitter:
Wilt u nu al uw vraag stellen, mijnheer Van Dijk?

De heer Duisenberg (VVD):

Mag ik eerst mijn verhaal afmaken?

De voorzitter:
Ik heb de indruk dat het beter is als u dit even afmaakt.

De heer Duisenberg (VVD):

Net voor de zomer ging ik op bezoek bij openbare basis-
school De Goudvink in Hoogeveen. Groep 7 en 8 hadden
samen met het lokale bedrijfsleven een project om de 3D-
printer te leren kennen. Toen ik de reis naar Hoogeveen
maakte, was mijn verwachting dat ik twee klassen zou zien
kijken naar de manier waarop een 3D-printer werkte. Toen
ik het klaslokaal binnenkwam, vielen de schellen echter van
mijn ogen. De kinderen waren de printer zelf in elkaar aan
het zetten. Ze werkten in drie teams aan aparte onderdelen.
De leraren stonden aan de kant en faciliteerden, maar ze
lieten de kinderen vooral vrij hun gang gaan. De construc-
tiehandleidingen werden gelezen op het computerscherm
in de klas. Ik keek even mee over de schouder van een jon-
gen uit groep 8 en zag dat het Engelse handleidingen met
complexe technische termen waren. Toen ik vroeg hoe hij
alles kon lezen, was zijn antwoord meteen: ach, Google
Translate!

Een paar uur later werkte de printer. De kinderen hadden
ook al plannen voor daarna. Ze wilden namelijk een eigen
webshop opzetten om de 3D-prints te gaan verkopen. Dit
waren de kinderen van groep 7 en 8 van openbare basis-
school De Goudvink. Ik realiseerde mij dat volwassenen
vaak de belemmerende factor zijn. Zij staan creativiteit,
ondernemerschap en ambitie in de weg. Kinderen en stu-
denten kunnen zo veel meer en moeten de ruimte krijgen
om alle grenzen voorbij te gaan.

Over tien jaar, in 2024, zijn de leerlingen uit groep 8 van De
Goudvink de class of 2024 aan hun hogeschool of universi-
teit. In 2024 hebben wij door het studievoorschot inmiddels
1 miljard per jaar toegevoegd aan de begroting voor hoger
onderwijs, voor die groep dus. Die groep moet alle ruimte
en uitdaging krijgen die wij kunnen bieden. Die groep
moeten wij het beste onderwijs bieden. Die groep moeten
wij het beste onderwijs ter wereld ter beschikking stellen:
kleine groepen, de beste docenten, online-mogelijkheden,
topfaciliteiten, internationale kansen en bovendien moeten
onderwijs, bedrijfsleven en samenleving zijn verweven. Die
groep moet zich grenzeloos kunnen ontwikkelen: internati-
onale oriëntatie, ondernemend, analytisch, nieuwsgierig,
creatief, samenwerkend en open. Die groep behoort tot de
wereldtop en gaat alle grenzen voorbij. Die groep wint de
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solar challenge, de waterstofchallenge of welke challenge
dan ook in 2024. Daar doe ik het voor en daar doet de VVD
het voor: voor de studenten van nu, voor de studenten van
morgen, voor de class of 2024, voor de toekomst van
Nederland.

De voorzitter:
Mijnheer Van Dijk, dank voor uw geduld.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Zo'n vlammend betoog hadden wij toch niet willen missen!
Het is natuurlijk prachtig als de groepen 7 en 8 van nu later
mooie opleidingen afmaken, maar er is een probleem. De
heer Duisenberg zei het al: soms zitten de grote mensen in
de weg. Soms zit ook de politiek in de weg om de dromen
van die kinderen waar te maken. Daar hebben wij het van-
daag over, want dit wetsvoorstel is een voorbeeld van zo'n
belemmering. Ik heb de heer Duisenberg al eerder gevraagd
wat hij wil doen met de ambitieuze bètastudenten. Deze
studenten, die techniekstudies doen in Delft, Eindhoven en
Enschede, passen helemaal in het VVD-profiel, maar worden
extra hard gepakt omdat hun master langer duurt. Ik heb
de heer Duisenberg daar eerder naar gevraagd en toen zei
hij: dat is waar; daar gaan wij nog een verkenning naar
doen. Wat is er van die verkenning terechtgekomen? Hoe
gaat hij de bètastudenten tegemoetkomen?

De heer Duisenberg (VVD):

Die verkenning is gedaan. Ik heb de resultaten daarvan
gelezen. De heer Van Dijk heeft die ook kunnen lezen. De
resultaten van die verkenning bevestigen dat het gaat om
een inhoudelijke afweging en een bewuste keuze, die ook
die bètastudenten maken. Ook zij kijken naar hun perspectief
en inhoudelijke motivatie. Dat is hun voornaamste drijfveer.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Wás het maar een inhoudelijke afweging! Dat is nu juist
het hele punt. Door dit schuldenstelsel maakt u er een
financiële afweging van. Er zijn gewoon mensen die uit een
gezin komen dat niet zo veel geld heeft. Dan zeggen ouders
mogelijk: zo'n bètastudie is zwaar en duurt langer, dus die
levert hogere schulden op; doe maar iets anders. Dat is
toch doodzonde? Dat is toch niet goed voor het VVD-verhaal
over de kenniseconomie? Hiermee loopt u talenten mis. U
hebt niets te bieden aan de bètastudenten, waar u zo dol
op bent. Het hele verhaal over de Solar Challenge ging over
hen. U zult hen echter mislopen door dit stelsel. Het zou u
sieren als u dat erkende.

De heer Duisenberg (VVD):

Wij maken deze beweging juist om te kunnen investeren
in onderwijs en in dit soort kansen, kansen zoals solar
challenges. Ik heb gesproken over excellentieprogramma's
en dat soort zaken. Dat zijn bij uitstek de solar challenges
of waterstofchallenges van de toekomst.

Ik ga nog in op de afweging van de studenten. Eén jaar
basisbeurs is voor een thuis wonende student €1.000 en
voor een uitwonende student €3.000. Dat is de afweging
die de student zal maken, ook voor zijn masterstudie. Op
basis daarvan zal hij zeggen: als ik met die meerkosten een

masterstudie op technisch vlak kan doen, ga ik zeker die
technische studie doen.

De heer Rog (CDA):

De heer Duisenberg spreekt over investeren in het hoger
onderwijs.

De heer Duisenberg (VVD):

Daar heeft het CDA het inderdaad niet over.

De heer Rog (CDA):

Misschien moeten wij de heer Duisenberg maar even laten
uitrazen, voorzitter. Dat heeft hij kennelijk nodig.

De voorzitter:
Nee hoor. U werd onderbroken, maar u hebt het woord. Ik
heb de microfoon van de heer Duisenberg uitgezet.

De heer Rog (CDA):

De heer Duisenberg spreekt over investeren in het hoger
onderwijs. Wat gebeurt er als die investeringsruimte er niet
komt, als meer studenten dan de leenstelselcoalitie en het
kabinet verwachten een hogere lening aangaan omdat de
voorwaarden zo gunstig zijn? Het kabinet weet dat nog niet
en heeft daar dus nog niet op geantwoord. Ik vraag de heer
Duisenberg wat zijn antwoord zou zijn. Betekent dit dat er
minder geld komt voor investeringen in het hoger onderwijs
of dat de belasting verder omhooggaat?

De heer Duisenberg (VVD):

Ik vind het een als-danvraag. Wat gebeurt er dan? Er zijn
scenario's gemaakt. Die zijn overigens zeer conservatief,
zo is mij al voorgerekend door het Centraal Planbureau. Ik
ga er dus van uit dat dat bedrag er zeker zal komen. De
scenario's lopen tot 2065. Daar zit dus veel onzekerheid in
— dat weet de heer Rog net zo goed als ik — maar die
onzekerheid kan zowel veranderingen naar boven als naar
beneden betreffen. Dat zal dus van tijd tot tijd moeten
worden bekeken. Daar zijn we allemaal bij.

De heer Rog (CDA):

Het is duidelijk dat ook de VVD dus nog geen antwoord
heeft op de vraag of, als zich dit voordoet, de belastingen
omhoog moeten of dat er minder moet worden geïnves-
teerd in het hoger onderwijs. Ik vraag de heer Duisenberg
daarom of hij het met het CDA eens is over het volgende.
Wij moeten het CPB of een andere club nader onderzoek
laten doen naar de effecten van de vrij besteedbare
inkomsten die kunnen worden geïnvesteerd in hoger
onderwijs, als de doelgroep precies weet wat de leenvoor-
waarden zijn, inclusief de kwijtscheldingsvoorwaarde. Het
maakt namelijk niet zo veel uit voor studenten of zij €30.000,
€40.000 of €80.000 schuld hebben. Ik vraag de heer Duisen-
berg of hij dit verzoek van mij zal steunen.

De heer Duisenberg (VVD):

Ik hoor dit verzoek nu voor het eerst. Als ik het zo hoor,
denk ik dat ik het niet zal steunen. Er zijn heel veel onder-
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zoeken vooraf gedaan, dus bij het construeren van het stu-
dievoorschot. Daarnaast zal de implementatie gemonitord
worden. Het studievoorschot zelf zal van jaar tot jaar worden
gemonitord. Dat zal van jaar tot jaar meer inzicht geven in
de ontwikkeling van de bedragen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik ken de VVD als een partij die graag wil dat iedereen in
het leven de keuzen kan maken die hij zelf wil maken. De
heer Duisenberg had het over de kinderen uit Hoogeveen
die straks misschien in Delft gaan studeren. Stel dat er
onder die kinderen uit Hoogeveen iemand is met een
functiebeperking die heel veel talent heeft om in Delft te
gaan studeren. Studenten met een functiebeperking moeten
vaak noodgedwongen langer studeren. Ik ken de VVD als
een partij die altijd is opgekomen voor deze groep. Door
dit stelsel gaan deze studenten echter veel meer betalen
dan de gemiddelde student, terwijl hun ambities niet minder
zijn. Is de heer Duisenberg met mij van mening dat we deze
studenten tegemoet moeten komen en dat we ze, als zij
noodgedwongen uitwonend zijn omdat Hoogeveen niet
naast Delft ligt, moeten compenseren voor de extra kosten
die ze dan moeten maken?

De heer Duisenberg (VVD):

Ik vind het belangrijk dat iedereen die wil studeren, dat ook
kan, ook als hij een functiebeperking heeft. Daarom bevat
het voorstel voor het studievoorschot ook een tegemoetko-
ming. Daarnaast is er keuzevrijheid om te kiezen voor een
universiteit die extra dingen kan doen als het gaat om een
profileringsfonds of om de locatie. Dat soort keuzen kun je
natuurlijk ook nog maken. Ik denk dus dat er al een aantal
zaken wordt gedaan om deze studenten tegemoet te komen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik hoor de heer Duisenberg nu eigenlijk zeggen dat we dit
probleem neerleggen op het bordje van de universiteiten.
Dat vind ik niet fair. Wij voeren hier met elkaar een stelsel
in. Ik zeg "wij", maar wat mij betreft doen we dat niet. Een
meerderheid in de Tweede Kamer wil het echter wel. Als
er dan een probleem is voor iemand met een functiebeper-
king, zeggen we dat hij maar naar het profileringsfonds
moet kijken. Dat is toch onze verantwoordelijkheid? Wij
maken die keuze hier toch? We kunnen dit toch niet bij de
universiteiten neerleggen? Moeten we de studenten niet
gewoon compenseren, net zoals nu het geval is, door ze
één jaar een uitwonendenbeurs te geven indien ze uitwo-
nend zijn?

De heer Duisenberg (VVD):

Er zit een stuk compensatie in het voorstel, want er zit een
kwijtschelding in. We leggen het dus niet in zijn geheel bij
de universiteiten neer. We nemen het wel degelijk voor
onze rekening in dit stelsel.

De voorzitter:
Ik had de indruk dat de heer Beertema nog een vraag wilde
stellen, maar ik zie dat hij daarvan afziet.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter. Dit debat is een formaliteit genoemd, een rituele
dans, omdat een wetsvoorstel nou eenmaal door de Kamer
moet. De deal was al rond. De VVD, en verder GroenLinks,
de Partij van de Arbeid en D66 — voormalige onderwijspar-
tijen — hebben met minister Bussemaker beklonken dat
een Leven Lang Leren voortaan een leven lang lenen zal
betekenen. Dat dit meebrengt dat veel jongeren, juist uit
de minder gegoede milieus, zullen afzien van een studie
lijken ze ofwel op de koop toe te nemen ofwel niet zo heel
erg te vinden.

Ik denk niet dat het alleen maar een formaliteit is. We voeren
vaker debatten waarbij de meerderheid al zegt: dit komt
erdoor. Die debatten lopen eigenlijk niet; iedereen doet een
beetje zijn zegje, er gebeurt niets, er zijn geen interrupties.
Maar ik zie de felheid waarmee de tegenstanders van dit
wetsvoorstel worden aangepakt. Ook kreeg het wetsvoorstel
voortdurend naamsveranderingen. Leenstelsel viel toch
niet helemaal lekker; nu heet het een studievoorschot. Dan
denk ik: nou, de voorstanders voelen zich er toch niet heel
gemakkelijk bij. Dat biedt dus hoop voor de behandeling in
de Eerste Kamer. Tegen iedereen die heeft geprotesteerd
zeg ik: ga er vooral mee door, want het heeft effect.

Er is veel te zeggen over het wetsvoorstel. We hebben de
afgelopen periode allerlei bezwaren tot ons kunnen nemen.
Wat mij betreft gaat dit debat over fundamentele waarden.
Onderwijs is een van de meest fundamentele bouwstenen
van een beschaafde samenleving. Wat de Partij voor de
Dieren betreft, gaat het daarbij om goed onderwijs, niet om
een rendementssysteem waarin je toekomstige bijdrage
aan de economie steeds bepalender wordt. De discussie
gaat dus ook over de vraag wat kwaliteit dan precies is. Wat
mijn partij betreft zal een instrumenteel ingericht onderwijs-
systeem — daar pleit de VVD voor, hoewel zij dat niet zo
letterlijk benoemt — nooit de kwaliteit halen die de andere
partijen die dit wetsvoorstel steunen misschien wel
belangrijk vinden.

Toegang tot onderwijs voor iedereen, ruimte om jezelf te
ontwikkelen, ruimte om te ontdekken waar je goed in bent,
waar je talenten liggen, waar je hart ligt, daarbij een ver-
keerde inschatting mogen maken en de ruimte hebben om
die te herstellen; dat zijn kernwaarden voor een onderwijs-
systeem dat de kwaliteit heeft waar de Partij voor de Dieren
belang aan hecht, en ik dacht D66, de Partij van de Arbeid
en GroenLinks ook. Het is voor jezelf fijn als je die ruimte
krijgt, maar een onderwijssysteem dat die ruimte biedt,
heeft ook grote waarde in zichzelf. Iedereen in dit land,
ongeacht zijn afkomst, kan studeren, gewoon omdat je daar
de hersens voor hebt en niet toevallig omdat je vader
advocaat of Kamerlid is. Dat is een verworvenheid waarvan
het belang nauwelijks kan worden overschat. Het gaat om
het beginsel van gelijkheid, dat we wat de Partij voor de
Dieren betreft hebben te verdedigen tot we erbij neervallen.
Het gaat om gelijke kansen voor iedereen, ook als je de
dochter bent van een bouwvakker. Dat is een ideaal waar-
mee we volgens mij nog niet klaar waren in Nederland; het
was nog helemaal niet af. Er zijn nog steeds sociaal-econo-
mische verschillen tussen mensen in dit land, die grote
invloed hebben op de reële kansen van jongeren. Daarover
hoeven we elkaar toch niet voor de gek te houden?
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De Partij voor de Dieren vindt dat we verder moeten werken
aan het realiseren van het ideaal van gelijke kansen voor
iedereen, in plaats van het, om te draaien en de toeganke-
lijkheid van het onderwijs waarop we in dit land zo trots
waren sluipenderwijs weer af te breken, wat nu dreigt te
gebeuren. Want als je opgroeit in een omgeving waarin
doorleren niet vanzelfsprekend wordt gevonden, kun je wel
wat aanmoediging gebruiken, bijvoorbeeld in de vorm van
een basisbeurs, oftewel een voorziening voor jouw ontwik-
keling en voor de samenleving als geheel. Dan heb je er
niet zo veel aan als iemand in Den Haag zegt dat je gewoon
lekker zelf in je kracht moet gaan staan, dat je een bijsluiter
moet lezen of dat je een businesscase had moeten maken
voor jezelf. Dat fundamentele bezwaar, namelijk dat dit
leenstelsel de toegankelijkheid van het onderwijs bedreigt,
reëel, in de echte wereld, is een van de twee belangrijkste
bezwaren tegen het wetsvoorstel.

De heer Van Meenen (D66):

De aanmoediging van de Partij voor de Dieren begrijp ik
wel. Daarbij noemt mevrouw Ouwehand de basisbeurs. Is
nou juist niet het probleem dat de basisbeurs aan iedereen
verstrekt wordt? Deze gelijkheid, die inhoudt dat de basis-
beurs ook gaat naar mensen die hem niet nodig hebben,
is een van de dingen die we oplossen. Is mevrouw Ouwe-
hand het met mij eens dat juist de aanvullende beurs
eigenlijk een veel betere aanmoediging is en dat het dus
een goed idee is om die met ruim €100 te verhogen?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Nee, ik vind die basisbeurs geen probleem. Het is waar dat
er een groep jongeren is die die beurs niet per se nodig
heeft, maar dat nemen wij op de koop toe. Het hele idee
dat de overheid je uitnodigt om te investeren in je studie,
het hele idee dat je erop kunt vertrouwen dat die faciliteit
er voor jou is en dat je onafhankelijk kunt zijn en de ruimte
krijgt om jezelf te ontwikkelen en om er niet zo hard bij te
hoeven werken dat je niet meer aan studeren toekomt,
vinden wij een belangrijk beginsel voor een onderwijssys-
teem waarin wij kwaliteit ook echt kwaliteit kunnen noemen.
Het is geen kwestie van iets instrumenteels: je stopt dit erin
en je krijgt dat eruit en dat is handig voor onze economie.

De heer Van Meenen (D66):

Voor de goede orde, zo zit D66 er ook niet in. Dat heeft
mevrouw Ouwehand goed gezien. Ik denk niet dat wij het
eens gaan worden, maar ik doe toch nog één poging. Is
niet het allergrootste belang voor studenten dat zij inder-
daad echt een goede opleiding krijgen? Is mevrouw
Ouwehand het met mij eens dat dat onder hoge druk staat
als het aantal studenten in de afgelopen decennia vervier-
voudigd is en de middelen daarvoor vrijwel gelijk gebleven
zijn?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ja, wij vinden elkaar in de uitdaging om de kwaliteit van
het onderwijs op peil te houden en daarin te investeren.
Maar de Partij voor de Dieren gelooft er niet in dat je een
onderwijssysteem kwalitatief in orde kunt noemen als je
de toegankelijkheid inperkt en als je zo snijdt in de ruimte
die studenten hebben om zich binnen de studie te ontwik-
kelen. Zij moeten de ruimte hebben om ook eens een fout
te maken, om ook eens een verkeerde inschatting te maken.

Als je die ruimte niet biedt, verwordt het tot een instrumen-
teel systeem, waarin je inderdaad met een businesscase-
achtig model moet bedenken wat je gaat doen en wat je er
later mee gaat verdienen.

Het andere belangrijke fundamentele bezwaar leen ik van
Rob Wijnberg. Het is niet zo heel aardig voor 17-jarigen,
dus ik citeer hem, zodat we hem de schuld kunnen geven:
"Geld lenen, je kunt er niet vroeg genoeg mee beginnen.
Bijvoorbeeld als je net 18 bent, je brein nog een kleine zes
jaar onderontwikkeld is en je langetermijnplanning onge-
veer zo ver strekt als die van een eendagsvlieg. Laten we
deze brave burgers in de dop, die zichzelf over een jaar of
tien ook al massaal in de schulden zullen steken voor een
dak boven hun hoofd, alvast maar wennen aan het idee:
de komende 30 jaar zal je leven in het teken staan van het
afbetalen van je verleden. Niet dat je daar met je puberbrein
de implicaties al van doorgrondt, bovendien zul je wel
moeten als je straks nog enige kans wil maken op de
arbeidsmarkt."

Dat is het andere fundamentele probleem: dat je moet gaan
lenen. Ook daar zien wij gelukkig wel dat de partijen die dit
willen steunen en de minister zich er niet zo gemakkelijk
onder voelen. Zij hebben daarvoor bedacht om het "leen-
angst" te noemen. Leenangst? Oei, dat moet je niet hebben!
Juist wel, zegt de Partij voor de Dieren. Het is gezond ver-
stand om jezelf niet in de schulden te willen steken. Ik weet
niet hoe de aanwezigen zijn opgevoed, maar ik kreeg dat
mee. Ik ben geconditioneerd om niet te denken: tjonge, een
studieschuld van €15.000, dat lijkt mij een goede gedachte.
Ik ben geconditioneerd om zo'n optie niet als een goede
investering in mezelf te zien. Laten wij dat gezonde verstand
dat lenen niet verstandig is en dat je dat zo veel mogelijk
moet zien te vermijden, alsjeblieft niet bij jongeren, die onze
toekomst vormen, weghalen. Het gaat om het principe dat
je je leven niet nog voordat het goed en wel begonnen is,
al gepaard moet laten gaan met het opbouwen van schuld
en dat je volksvertegenwoordigers je nog vertellen dat dat
verstandig is ook.

De Partij voor de Dieren gaat hier niet in mee. Als het niet
vanavond of morgen gebeurt, hopen wij dat de Eerste
Kamer het wetsvoorstel van tafel zal vegen.

De heer Klein (50PLUS/Klein):

Voorzitter. Een belangrijk punt in dit wetsvoorstel is voor
de onafhankelijke fractie 50PLUS/Klein het onderdeel "een
leven lang leren". Studeren eindigt niet na je reguliere stu-
die. Je leven lang leren kan beginnen op je 30ste, je 40ste,
je 50ste. Het gaat om de mogelijkheid om op het moment
dat je het in je ontwikkeling of je carrière passend vindt,
een studie te beginnen. Zo'n mogelijkheid vindt mijn fractie
van groot belang. Nog niet zo lang geleden dachten we na
het volgen van een opleiding dat het carrièrepad zich vanzelf
ontrolde, misschien met een enkele cursus ernaast of erbij,
maar een volledig nieuwe studie beginnen met de blik op
een heel ander carrièreperspectief was eerder weggelegd
voor idealisten dan werkelijke noodzaak. Die opvatting is
achterhaald. Flexibiliteit in de arbeidsmarkt, snel verande-
rende werkprocessen en bijzonder snel ontwikkelende
informatietechnologie maken het noodzakelijk om continu
bij te leren. Soms is dat heel substantieel door het volgen
van een studie. Ook de Wetenschappelijke Raad voor het
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Regeringsbeleid constateerde dat in het recente advies Naar
een lerende economie, en de commissie-Rinnooy Kan zet
in haar adviesrapport Flexibel hoger onderwijs voor volwas-
senen duidelijk uiteen, waarom de deelname van volwasse-
nen aan het hogere onderwijs in Nederland een impuls
nodig heeft.

De regering komt in dit wetsvoorstel met een aantal voor-
stellen op het vlak van leven lang leren. De voorgestelde
collegekredietgeldregeling wordt voor een aantal typen
studenten uitgebreid. In het meest noodzakelijke geval kan
er tot maximaal vijf maal de hoogte van het wettelijk colle-
gegeld geleend worden, althans als het collegegeld ook
daadwerkelijk zo hoog is. Met het "leven lang leren"-krediet
wordt een financiële drempel weggenomen die de toegang
tot het hoger onderwijs en het middelbaar beroepsonder-
wijs in de weg kan staan. Immers, deze studenten hebben
geen recht op een ov-jaarkaart of een tegemoetkoming in
de kosten van levensonderhoud. Deze studenten kunnen
met dit krediet ook profiteren van een aantrekkelijke rente
en een terugbetalingsregeling. Kortom, het is een goed
voorstel om het leven lang leren te stimuleren met het col-
legegeldkrediet.

De minister zegt echter dat je dit maar mag doen tot je
55ste. Tot dan mag je gebruikmaken van de regeling en
daarna niet meer. De reden die daarvoor aangegeven wordt,
is dat er rekening gehouden moet worden met een realisti-
sche terugbetaaltermijn van vijftien jaar. Ik snap niet dat je
ergens een grens moet trekken, want hoe verhoudt deze
leeftijdsgrens zich met de toekomst, waarin hoe langer hoe
meer 65-jarigen blijven werken en wíllen blijven werken,
misschien wel tot hun 68ste, tot hun 70ste of langer? Het
kabinet komt hiervoor zelf met voorstellen! Door de gestelde
leeftijdsgrens wordt een grote groep mensen buitenspel
gezet. Bovendien: denkt de minister dat het denken en de
maatschappelijke inzet van mensen, bijvoorbeeld in de
vorm van vrijwilligerswerk, boven de 70 jaar stopt? Zouden
mensen boven de 70 jaar het niet meer terug kunnen beta-
len? Of laat ik het anders formuleren: waarom zouden we
mensen die ook na hun 55ste nog willen studeren, buiten-
spel zetten? Ook op hoge leeftijd moeten mensen de
mogelijkheid hebben om nog een studie te volgen. Mijn
vraag aan de minister is dan ook: is de minister bereid om
de leeftijdsgrens voor het "leven lang leren"-krediet te laten
vervallen? Of is zij minimaal bereid om de grens op te rek-
ken? Ik stel voor dat zij dat doet tot minimaal de leeftijd van
60 jaar. Op deze leeftijd is een terugbetalingstermijn van
vijftien jaar heel goed mogelijk. Nu wordt er net gedaan of
je na je 70ste in een groot zwart gat valt. Niets is minder
waar. Graag hoor ik de reactie van de minister daarop.

Dan nog over het studievoorschot. In de eerdere discussies
hierover, toen we het nog over het sociale leenstelsel had-
den, heb ik gezegd dat een stelsel aan drie eisen moet vol-
doen. Het moet niet ten koste gaan van de toegankelijkheid
van het hoger onderwijs, het moet uitgaan van het behoud
van de ov-jaarkaart voor studenten en het moet ingaan op
de vraag hoe het vrijkomende geld kan leiden tot beter
onderwijs, meer studenten, meer contacturen en meer
begeleiding. Zonder deelname en commitment aan de
achterkamertjespolitiek die we eerder gezien hebben,
beoordelen wij dit voorstel onafhankelijk, net zoals de Eerste
Kamer dat straks ook zal doen.

Het voorstel over het nieuwe stelsel van studiefinanciering
met studievoorschot is gericht op de kwaliteitsverhoging

van het hoger onderwijs. Onze zorg is dat onduidelijk is
waar dat geld voor de kwaliteitsimpuls precies voor gebruikt
zal worden. Die onduidelijkheid is in de afgelopen periode
door de afspraken in de kwaliteitsagenda, de investerings-
agenda en in het overleg in de HO-tour weggenomen. We
zien de resultaten met belangstelling tegemoet. Het resul-
taat van de maatregelen geeft ook aan welke mogelijkheden
de studerenden van morgen hebben, want zij zullen gaan
profiteren van de kwaliteitsimpuls die we gaan opzetten.
Hoe staat het echter met de mogelijkheden voor de huidige
studenten om te profiteren van die kwaliteitsimpuls? Daar-
voor komt nu het op zichzelf redelijke voorstel van de vou-
chers. In onze schriftelijke inbreng heb ik aangegeven dat
die voucher, die ook op latere leeftijd ingezet kan worden,
juist niet gekoppeld moet zijn aan een bedrag van €2.000
voor de betaling van collegegeld, omdat bij latere benutting
de waarde gedaald kan zijn. De minister antwoordde hierop
dat de regeling omtrent de vouchers nog haar beslag zal
krijgen in een nader op te stellen AMvB en dat het waarde-
behoud van de vouchers daarbij een belangrijk aandachts-
punt zal zijn. Graag ziet mijn fractie een wat concretere
toezegging van de minister dat een waardedaling van de
voucher ook daadwerkelijk gecompenseerd zal worden in
die AMvB of op andere wijze. Kan de minister dat toezeg-
gen?

Mijn fractie is tevreden dat de ov-jaarkaart blijft en straks
ook beschikbaar komt voor alle mbo-studenten. De kaart is
van veel belang voor studie en stage en voor oplossingen
in het kader van studentenhuisvesting. Wel vindt de rege-
ring het belangrijk dat ook de doelmatigheid van de ov-
jaarkaart bekeken wordt. Zij is van mening dat de bestaande
voorziening in de toekomst beter benut kan worden. Een
in het leven te roepen taskforce zal daarom in samenwer-
king met de onderwijsinstellingen, studenten en decentrale
overheden bekijken hoe de onderwijstijden beter over de
dag kunnen worden gespreid. Onderwijsinstellingen kunnen
hun huisvesting zo beter benutten en de spitsdrukte in het
openbaar vervoer kan zo ontlast worden. Wij hebben wel
vraagtekens bij het realiteitsgehalte van die gedachte. Welke
tekenen of signalen heeft de minister ontvangen dat deze
taskforce succes gaat boeken?

In de memorie van toelichting komt de minister niet echt
met een begrijpelijke bezuiniging op de kosten van die kaart.
Het huidige contract kost de regering 770 miljoen en bij
ongewijzigd beleid kost de kaart in 2018 890 miljoen. In
2020 hoopt de regering op een kostenplaatje van 850 mil-
joen uit te komen. Is de minister bereid om de Kamer jaar-
lijks te informeren over de gemaakte vorderingen in het
terugbrengen van de kosten van de ov-jaarkaart? Op deze
manier kunnen wij als Kamer een vinger aan de pols houden
en er ook zeker van zijn dat er daadwerkelijk geld beschik-
baar komt voor de nodige kwaliteitsimpulsen in het hoger
onderwijs.

De instroom in het hoger onderwijs is volgens mij afdoende
gegarandeerd en onderbouwd in de uitvoerige rapportages
en de uitgebreide beantwoording in de nota naar aanleiding
van het nader verslag. In 1983 — dat vind ik wel een aardig
beeld — lag het aantal studenten in het hoger onderwijs
op zo'n 120.000 personen. Bij de invoering van de huidige
basisbeurs was er veel bezwaar, omdat die de toegankelijk-
heid van en naar het hoger onderwijs zou verslechteren.
Maar wat zien wij? Heden ten dage is het aantal vijf keer zo
hoog. Hoe je het ook wendt of keert, ook in het nieuwe
stelsel wordt naar mijn mening geen barrière opgeworpen.
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Voor een zeer beperkt deel van de mogelijk toekomstige
studenten speelt leenangst misschien een rol, maar is het
realistisch om die angst om een studie aan te gaan, alleen
aan dit voorstel te wijten? Is het niet zo dat studenten ook
nu al kunnen lenen? Is het niet zo dat de aanvullende beurs
voor de lagere inkomens blijft en, sterker nog, zelfs wordt
verhoogd?

De samenleving blijft staan voor een goed onderwijs dat
ons veel geld kost. Het volgen van een studie wordt en blijft
volkomen terecht gesubsidieerd, met zo'n €6.000 per stu-
dent per jaar. Mijn fractie ziet in dit nieuwe studiefinancie-
ringsstelsel een goede aansluiting bij de maatschappelijke
inzet om een beroep te doen op de eigen verantwoordelijk-
heid om te investeren in je toekomst en voor je levenson-
derhoud in de studietijd te lenen. Toch kunnen de geleende
maximale bedragen flink oplopen, zoals wij in alle voorstel-
len gezien hebben, in sommige gevallen tot €70.000 à
€90.000 na een aantal jaren studeren. Wij zouden graag
nog wat meer inzicht krijgen in de leenrealiteit. Hoeveel
wordt er daadwerkelijk maximaal geleend door hoeveel
studenten? Kan de minister dat inzicht geven? Er wordt van
alles aangenomen, maar op deze manier kan de regering
ook inzichtelijk maken dat de maximale leencapaciteit maar
zelden voorkomt en dat dergelijke hoge bedragen eerder
papieren exercities dan daadwerkelijk aangegane schulden
zijn, zeker in vergelijking met het leenbedrag van studenten
van nu, dat een hogere aflossingsverplichting ten opzichte
van het voorstel kent.

Ik ga afronden. Het wetsvoorstel biedt volgens mij een
goede basis voor een versterking van Nederland als kennis-
land en onze kenniseconomie, door goed onderwijs te bie-
den aan jongeren en aan reeds jaren werkenden, in het
kader van levenslang leren. Dat is ook in het belang van
volgende generaties. Op de diverse kanttekeningen en
vragen wacht ik graag de reactie van de minister in eerste
termijn af.

De heer Duisenberg (VVD):

Ik dank de heer Klein voor zijn betoog. Aan het begin van
zijn betoog vroeg hij naar de waardevastheid van de vou-
chers. Kan hij nader duiden tegen welke achtergrond hij
die vraag stelt en aan welk soort waardevastheid hij denkt
bij deze vouchers?

De heer Klein (50PLUS/Klein):

Als je de voucher in een periode van vijf tot tien jaar kunt
inzetten, sluit ik niet uit dat het collegegeld in die periode
fors verhoogd zal worden of überhaupt zal worden. Dat is
de tendens van de afgelopen jaren. Stel, op dit moment ga
je uit van een waarde van de voucher van €2.000, maar over
een paar jaar blijkt het collegegeld bijvoorbeeld €2.200 te
zijn. Het is raar dat je op dat moment in feite die €200 moet
bijpassen. Het criterium moet eigenlijk zijn: hoe hoog is het
collegegeld over pakweg tien jaar? Dat is waardevast.

De heer Duisenberg (VVD):

Dat is een helder antwoord. Het gaat dus over een jaar
collegegeld. Is de heer Klein het met de vraag die ik heb
gesteld over de mogelijkheid om in modules te werken?
Dat wil zeggen dat het niet altijd om een heel jaar en een
hele opleiding hoeft te gaan, maar dat het ook om modules
van opleidingen kan gaan.

De heer Klein (50PLUS/Klein):

Dank voor deze vraag. In de beperkte tijd die ik heb geno-
men, maar 10 minuten in plaats van 180, kon ik niet op alles
ingaan. Ik vind het vraagstuk dat de heer Duisenberg naar
voren brengt heel sterk. Het hoort er zeker bij. Het is van
belang dat je die vouchers niet alleen via het regulier
onderwijs, maar ook via het privaat onderwijs kunt inzetten.
Het is ook heel belangrijk om mensen van 30, 40, 50 en 60
mogelijkheden te bieden om zich verder te ontwikkelen in
het leven lang leren.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Voorzitter. Volgens de heer Van Meenen had ik 168 uur
voor de voorbereiding van dit wetsvoorstel. Het waren er
uiteindelijk 120. Daar wilde ik toch nog even een puntje van
gemaakt hebben. In de avonduren dat ik dit wetsvoorstel
aan het voorbereiden was, moest ik onwillekeurig terugden-
ken aan de voorgeschiedenis van dit wetsvoorstel. Mijn
conclusie was dat het geen schoonheidsprijs verdient; laat
ik het maar een beetje eufemistisch stellen. De student is
al langere tijd speelbal geweest van de politiek. Eerst was
er in 2010 het kabinet-Rutte I, dat een leenstelsel in de
masterfase wilde invoeren. Het kabinet viel en het wetsvoor-
stel werd niet behandeld. In de zomer van 2012 speelde de
verkiezingsretoriek op en werd de student gepaaid met het
afschaffen van de langstudeermaatregel. In het najaar van
2012 kondigde het kabinet-Rutte/Samsom weer een leen-
stelsel in de bachelor- en masterfase aan. In december 2013
lag er weer een voorstel waarbij een knip werd gemaakt in
het invoeren van een leenstelsel in de bachelor- en de
masterfase. In de zomer van 2014 bereikte de coalitie een
akkoord met GroenLinks en D66 over de invoering van een
leenstelsel, weer in de bachelor- en de masterfase. Wij zijn
hier allemaal bij dit proces geweest, dus ik zal niet een
partij of wie dan ook in het bijzonder aanwijzen. Studenten
moeten langjarige keuzen maken op het moment dat zij
met een studie aanvangen. De wispelturigheid van de
politiek heeft ze dat de afgelopen jaren niet makkelijk
gemaakt.

Nu ligt er een wetsvoorstel studievoorschot of, zoals ik het
liever noem, het studieschuldenstelsel. Er is duidelijkheid,
maar moeten wij daar blij mee zijn? Mijn antwoord is "nee".
Het wetsvoorstel legt de rekening bij de studenten neer,
zadelt ze op met hoge schulden, maakt het hoger onderwijs
minder toegankelijk, vooral voor minder draagkrachtige
studenten, en de kwaliteitsimpuls die ervoor in de plaats
moet komen, is nog een groot vraagteken. In het afgelopen
weekend zei deze minister dat de basisbeurs niet meer van
deze tijd is. Is het werkelijk niet meer van deze tijd om
gelijke toegang tot het hoger onderwijs voor iedereen
mogelijk te maken? Is het niet meer van deze tijd om
schulden zo veel mogelijk te voorkomen? Is het niet meer
van deze tijd dat we als samenleving investeren in de toe-
komst van onze jongeren? Dit wetsvoorstel legt een hypo-
theek op de toekomst van onze jongeren. Mijn fractie wei-
gert zich daarbij neer te leggen.

Ik zal inhoudelijk ingaan op een aantal thema's waarop wij
kritiek hebben. In de eerste plaats noem ik het schuldenas-
pect. Ik zei al dat schulden de norm gaan worden. Het IMF
waarschuwde onlangs dat de Nederlandse schulden per
huishouden tot de hoogste in de eurozone behoren. Dat
levert een bedreiging op voor onze economie en consump-
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tie. Minister Dijsselbloem, de minister van Financiën,
onderschreef het pleidooi om private schulden af te bou-
wen. Op de woningmarkt was er terecht een grote urgentie
om de hypotheekschulden te verlagen. Maar dit wetsvoor-
stel zorgt er vervolgens voor dat de studieschuld, na de
hypotheken, de grootste particuliere schuldenberg wordt,
aldus het BKR. Het totaal aan uitstaande studieleningen in
2018 wordt geschat op 18 miljard euro. Het is toch onver-
antwoord om de Nederlandse schulden via dit wetsvoorstel
nóg verder te verhogen en de economische kwetsbaarheid
van jongeren en gezinnen te vergroten?

De minister doet erg luchtig over de schulden. De financiële
verplichtingen vallen volgens haar mee. Ook is er volgens
haar een soepele terugbetalingsregeling. De minister doet
er alles aan om de leenangst te voorkomen, maar inmiddels
is ze als ruimhartige bankier kredieten aan het verstrekken.
De overheid is straks de grootste particuliere kredietbank
na de hypotheekverstrekkers. In het buitenland zijn er
inmiddels ervaringen opgedaan met de gevolgen van de
hoge studieschulden. Zo wordt in Amerika de noodklok
geluid over de grote schuldenlast die oud-studenten lang
blijft achtervolgen. In Engeland gaat de overheid een deel
van de studieschulden afschrijven. Maar in Nederland
voeren we het leenstelsel gewoon in.

De gevolgen van de studieschulden zullen straks vooral
merkbaar zijn voor de starters op de woning- en arbeids-
markt. De minister meldt dat de wegingsfactor van studie-
schulden bij het verkrijgen van een hypotheek wordt ver-
laagd. Dat lijkt goed nieuws, maar de algehele schuld wordt
groter. Wanneer de rente ook nog stijgt, gaat dit een grotere
rol spelen bij de hypotheekverstrekking. Dan heb je niet zo
veel aan een lagere wegingsfactor en kom je al met al
minder snel in aanmerking voor een hypotheek. Erkent de
minister dit?

De lange terugbetaaltermijn lijkt erg sociaal, maar feitelijk
betaal je straks je studie nog af als je eigen kinderen al gaan
studeren. Nog belangrijker is dat mensen die niet in staat
zijn om snel hun studieschuld af te lossen, zullen worden
benadeeld vanwege de langere termijn waarbinnen ze ook
de rente moeten betalen over de lening. De politieagent en
de verpleegster zullen dus benadeeld worden ten opzichte
van de advocaat en de burgemeester. Die laatsten zijn wel
in staat om hun schuld sneller af te betalen en zullen niet
met die hoge rentekosten te maken krijgen. Ik noem dat
niet sociaal; ik noem dat oneerlijk.

Een ander probleem van het nieuwe studieschuldenstelsel
ligt op het vlak van de toegankelijkheid van het hoger
onderwijs. Die toegankelijkheid wordt aangetast. Studenten
zullen sneller af gaan zien van het volgen van een hbo-
opleiding na een mbo-opleiding. Studenten zullen uit
financiële overwegingen eerder de afweging maken om
niet die master te volgen. Is dat het allemaal waard? Door
de basisbeurs lag een studie voor iedereen binnen bereik.
Die beurs stond voor een goede toekomst, ongeacht je
afkomst. Mijn fractie vreest dat dit voorstel ertoe leidt dat
er weer meer sprake zal zijn van een tweedeling tussen
enerzijds jongeren die uit een omgeving komen waarin
investeren in jezelf en studeren wél vanzelfsprekend zijn,
en anderzijds jongeren die uit een omgeving komen waarin
die vanzelfsprekendheid ontbreekt. Die prijs is hoog, te
hoog.

De heer Van Meenen (D66):

De ChristenUnie heeft meegewerkt aan diverse akkoorden.
Is mevrouw Schouten het met mij eens dat eigenlijk elk van
die akkoorden ertoe leidde dat er in plaats van een gene-
rieke, een algemene verstrekking veel meer maatwerk wordt
geleverd? Op die manier komt het schaarse geld in dit land
meer terecht bij degenen die het echt nodig hebben. Hoe
verhoudt zich dat volgens mevrouw Schouten tot een
generieke verstrekking als de basisbeurs, die iedereen krijgt,
dus ook zij die zo'n beurs niet nodig hebben?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Deze leuke retorische truc heb ik al eerder gehoord, tijdens
een interruptie. D66 en de andere partijen uit de leenstelsel-
coalitie zeggen: het wordt nu eerlijker, want we gaan het
geld, via de aanvullende beurs, gerichter inzetten voor
degenen die het geld het meeste nodig hebben. Die hogere
aanvullende beurs is €100 en er wordt eerst bijna €300 van
afgenomen. Dat is toch niet eerlijker? Dat is een benadeling
van bijna €200 van de student uit die groep. De heer Van
Meenen kan dus wel net doen alsof dit eerlijker wordt, maar
feitelijk krijgt die student, die misschien geen ouders heeft
die kunnen bijdragen, uiteindelijk toch de rekening gepre-
senteerd.

De heer Van Meenen (D66):

Dat was niet mijn vraag. Mijn vraag was hoe de Christen-
Unie kijkt naar generieke verstrekkingen. Is dat niet in hoge
mate het verspillen van geld, terwijl je dat ook beter kunt
besteden? Zo ken ik de ChristenUnie in ieder geval uit
andere akkoorden. Daar voeg ik aan toe, in reactie op wat
mevrouw Schouten op mijn eerste vraag antwoordde, dat
er naast die hogere aanvullende beurs ook sprake is van
een socialer leenstelsel. Er is namelijk al een leenstelsel.
Laten we daar geen misverstand over laten bestaan.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik wil eerst aansluiten op de eerste vraag van de heer Van
Meenen. Weet hij misschien nog wat er bijvoorbeeld met
de kinderbijslag gebeurde in dit kabinet en wat wij hebben
geregeld in dat akkoord, namelijk dat de kinderbijslag voor
iedereen in stand blijft? Het is dus niet zo dat wij tegen
generieke regelingen zijn. Sterker nog, we hebben voorko-
men dat een aantal van die generieke regelingen de nek is
omgedraaid, wat dit kabinet van plan was. De eerste con-
statering klopt dus feitelijk niet. Wat betreft de tweede
constatering van de heer Van Meenen: het leenstelsel kan
wel sociaal zijn, maar ik heb net aangegeven dat een student
die minder mogelijkheden heeft om die lening snel terug
te betalen, altijd nog in het nadeel zal zijn ten opzichte van
de student die dat wel kan, omdat die rentekosten gewoon
doorlopen.

De heer Duisenberg (VVD):

Wat is volgens mevrouw Schouten het effect op de bijdrage
van een thuiswonende student in het eigen levensonder-
houd als hij geen basisbeurs meer krijgt?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik geloof dat ik de vraag niet helemaal begrijp.
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De voorzitter:
Dat zie ik aan u. Kan de heer Duisenberg proberen de vraag
anders te formuleren?

De heer Duisenberg (VVD):

Welk bedrag scheelt het, in totaal over de hele studie, aan
basisbeurs bij een thuiswonende student, in de ogen van
mevrouw Schouten?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dat is zo'n €100 per maand, €1.200 per jaar. Afhankelijk van
hoelang de student over die studie doet en hoelang hij thuis
blijft wonen, zal de heer Duisenberg dat moeten uitrekenen
voor de totale studieperiode. Dat is de prijs.

De heer Duisenberg (VVD):

Het bedrag per maand of per jaar reken ik goed.

De voorzitter:
Een tien met een griffel!

De heer Duisenberg (VVD):

De student krijgt een basisbeurs alleen voor het nominale
gedeelte van de studie. Daarom scheelt het €5.000, want
het is vier jaar maal die €1.200 en een beetje. Het scheelt
de student dus €5.000. Mevrouw Schouten heeft een heel
betoog dat gaat over een tweedeling in de maatschappij
en over minder bedeelde studenten et cetera. Ik wil haar
vragen mij nogmaals uit te leggen waarom er opeens zo'n
armageddon gaat plaatsvinden als die student over een
hele studie €5.000 meer in het eigen levensonderhoud gaat
betalen. Die €5.000 wordt geïnvesteerd in het onderwijs
van die student. Waarom is dat zo'n ongelooflijk drama?
Kan zij mij dat nog een keer uitleggen? Ik kan er namelijk
echt niet bij.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dit is niet mijn eigen constatering. Ik constateer dat er zo'n
2.700 studenten niet gaan studeren door dit stelsel. De heer
Duisenberg begon over zijn eigen kinderen. Ik vind het echt
fantastisch dat hij een goed gesprek heeft met zijn kinderen
en goed kan laten zien wat de gevolgen zijn en wat de
afwegingen zijn. Uit mijn directe omgeving ken ik echter
ook voorbeelden van jongeren die die omgeving niet heb-
ben. Daar zijn de ouders al helemaal niet gemotiveerd om
die jongeren te stimuleren om te gaan studeren. Die jonge-
ren hebben ambities, maar schrikken van het idee dat ze
alles moeten gaan lenen. Misschien komt dat niet voor in
de wereld van de heer Duisenberg maar wel in de samen-
leving. Uit het feit dat studenten afzien van een studie of
vervolgstudie, concludeer ik dat dat de realiteit is in een
aantal gezinnen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

In dit debat bent u mijn bondgenoot. Dat bevalt heel goed,
maar ik wil u iets vragen over momenten waarop de
ChristenUnie een iets andere plek innam. Ik doel op die
andere akkoorden, waar de heer Van Meenen al naar ver-
wees. Als je dit kabinet vergelijkt met een busje, dan rijdt

het nog steeds dankzij D66, ChristenUnie en SGP. Maar bij
dit leenstelsel zei de ChristenUnie heel terecht: hier doen
wij even niet aan mee, wij stappen even uit. Vervolgens
stapte de heer Klaver erin. Daardoor kon het busje weer
doorrijden. Het werd wel een heel gammel busje daardoor,
maar dat even terzijde. U zit nu even in het wachthokje,
maar mag straks weer instappen. Doet u dat dan met een
grote glimlach of is uw houding dan misschien iets anders
door wat hier gebeurt?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Wij zitten niet in het kabinet. Elke dag passeren hier voor-
stellen waar wij niet mee kunnen instemmen. Wij hebben
afspraken gemaakt over een aantal zaken die budgettaire
consequenties hadden voor de begroting. Dit voorstel heeft
voor de begroting an sich geen budgettaire consequenties,
omdat het geld van de ene groep wordt weggenomen en
bij de andere groep erbij wordt gestopt in de begroting. Ik
zou willen dat ik alle onzalige plannen van het kabinet zou
kunnen stoppen, maar als andere partijen in de Kamer het
kabinet wel kunnen steunen op dit soort zaken, dan telt hier
altijd nog dat 76 zetels de doorslag geven.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat is helemaal waar. Dat is een heel correcte beschrijving
van het proces, maar het kan invloed hebben. Ik weet dat
uw fractievoorzitter niet blij is met dit voorstel. U bent er
ook niet blij mee. U zit ook vaak samen met die andere
partijen aan tafel. Als het om medische en ethische kwesties
gaat, kan uw partij heel principieel zijn. Ik heb het over
weigerambtenaren en de acceptatieplicht in het onderwijs.
Heel terecht maakt de ChristenUnie daar een groot punt
van. Met dit leenstelsel bent u ook helemaal niet blij. Heeft
dat nou geen enkele invloed? Zegt u: sometimes you win,
sometimes you lose? Of zegt u: ik ben hier toch wel een
beetje door geraakt; wij moeten nog eens even goed bekij-
ken hoe wij verder onderhandelen op andere punten?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

De heer Van Dijk gaf net het voorbeeld van de weigeramb-
tenaren, of de gewetensbezwaarde ambtenaren zoals wij
hen noemen. Daarbij deed een meerderheid in de Kamer
niet — laat ik het zo zeggen — wat wij graag zagen. Dat
illustreert dat hier elke dag dat soort voorstellen langsko-
men. Wij hebben een afweging gemaakt om op een aantal
onderwerpen het kabinet te helpen de plannen ten goede
bij te stellen. Dat is uiteindelijk onze motivatie. De plannen
die er zijn, moeten bijgesteld worden. Anders kunnen wij
er niet mee instemmen. Op een aantal onderdelen is dat
gelukt. Met pijn in mijn hart zeg ik dat het op dit onderdeel
niet is gelukt, bijvoorbeeld omdat de heer Klaver zijn steun
ging verlenen aan dit wetsvoorstel. Dan kunnen wij ook
niet heel veel meer doen dan zien dat een meerderheid in
de Kamer dit wetsvoorstel wel wil. Als het echter aan mij
had gelegen, was het niet doorgegaan. Daar is mijn hele
betoog op gebaseerd.

Ik had het net over de jongeren die afzien van een studie.
Dan hebben we het nog niet eens over diegenen die een
meerjarige master willen volgen. Stel: je bent een bètastu-
dent, met een intensieve studie, weinig tijd voor een bij-
baan, met een meerjarige master en met ouders die modaal
verdienen. Je studieschuld gaat boven de €40.000 uitkomen.
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Kortom, je denkt wel drie keer na voordat je aan zo'n
intensieve studie begint, een bestuursfunctie overweegt of
vrijwilligerswerk gaat doen. Ambitie wordt duur betaald.
Het risico is aanwezig dat studenten gaan afzien van een
dergelijke, veeleisende studie, terwijl we deze studenten
juist zo hard nodig hebben. Daarom heb ik een amendement
ingediend dat ervoor zorgt dat studenten die een meerjarige
master afronden, een jaar lening ter hoogte van de huidige
basisbeurs terugbetaald krijgen. Ik hoor graag de reactie
van de minister op dit amendement.

Een andere kwetsbare groep wordt, op zijn zachtst gezegd,
ook niet ontzien in dit wetsvoorstel: studenten met een
functiebeperking of een chronische ziekte. De minister
erkent in de tweede schriftelijke ronde dat het voorzienin-
genniveau voor deze studenten omlaaggaat met dit wets-
voorstel. Allereerst krijgen zij met een forse studieschuld
te maken, die moet worden afbetaald. Zij krijgen als com-
pensatie voor studievertraging een tegemoetkoming van
€1.200. Dit bedrag is gebaseerd op het huidige bedrag van
de basisbeurs voor thuiswonenden. Ik had het hier net met
de heer Duisenberg al even over. Studenten met een han-
dicap of chronische ziekte die uitwonend zijn en langer over
hun studie doen, bouwen dus een nog hogere schuld op
dan de studenten zonder functiebeperking. Ik noem dat
weinig sociaal. Tegen GroenLinks wil ik dan ook zeggen
dat ik niet snap waarom zij hiermee ingestemd heeft. Wij
hebben hier diverse wetten behandeld waarbij GroenLinks
zelf met voorbeelden kwam van uitwonende studenten met
meervoudige beperkingen. GroenLinks stelde hen als
voorbeeld van hoe zij het graag zouden zien. GroenLinks
wilde dat studenten zich konden ontwikkelen op de manier
die zij zelf wilden, of ze nou een functiebeperking hebben
of niet. Ik begrijp werkelijk niet dat GroenLinks akkoord gaat
met het bedrag van €1.200, terwijl het nu zo'n €3.300 is. Ik
hoop oprecht dat GroenLinks het amendement dat wij
hebben ingediend zal steunen om ook die uitwonende stu-
denten met een functiebeperking een jaar extra te compen-
seren.

Ik vraag de minister ook in hoeverre bij deze groep studen-
ten het profijtbeginsel geldt. Daarbij vraag ik aandacht voor
studenten die vanwege hun beperking geen diploma kunnen
halen binnen de diplomatermijn. Onder het huidige regime
kan een student, op grond van de WSF, ook na verlenging
van de diplomatermijn de prestatiebeurs laten omzetten in
een gift, als het niet lukt om de studie af te ronden. Is de
minister bereid om ook in het nieuwe wetsvoorstel deze
studenten ruimhartig te compenseren en het niet aan de
universiteiten over te laten, zoals de suggestie van onder
anderen de heer Duisenberg was?

De aanvullende beurs wordt verhoogd. Ik had het er net al
even over met de heer Van Meenen. Je denkt: dat is goed
nieuws voor studenten met minder draagkrachtige ouders.
Maar hier worden studenten helaas blij gemaakt met een
dode mus. De boodschap is: je krijgt extra geld, maar we
schaffen wel de basisbeurs af. Dat is voor uitwonende stu-
denten: plus €100 min €272, dus per saldo min €172, per
maand. Is dat het cadeau van deze coalitie aan studenten
met minder draagkrachtige ouders?

Het wetsvoorstel leidt er voorts toe dat studenten die nu
een bachelor volgen, straks in de master alsnog met het
leenstelsel te maken krijgen. De Raad van State legt ook de
vinger bij deze situatie. De spelregels worden tijdens het

spel gewijzigd. Bij de invoering van de langstudeermaatre-
gel was dit nu juist het grootste verzetspunt van veel par-
tijen in de Kamer, ook van partijen die nu deze leenstelsel-
coalitie vormen. Nu kan het echter kennelijk wel en moeten
studenten hun studieloopbaan tussentijds gaan wijzigen.
Waarom zijn de bestaande cohortstudenten niet uitgezon-
derd van het leenstelsel? Hoe rechtvaardig vindt de minister
het dat studenten die hun studie zorgvuldig hebben
gepland, met de nieuwe, dure situatie worden geconfron-
teerd?

Het wetsvoorstel is bedoeld om een forse investering in
het hoger onderwijs bij elkaar te krijgen. Ooit was de
opbrengst van het leenstelsel volgens de regering 1 miljard
euro. Dit werd afgelopen jaar zelfs nog uitgesproken in de
troonrede. Inmiddels is de opbrengst naar beneden bijge-
steld: 620 miljoen. De vervolgvraag is: wat blijft er in de
komende jaren van dit bedrag nog over? Ook de Raad van
State zet hier forse vraagtekens bij.

De heer Duisenberg (VVD):

Hoe komt mevrouw Schouten erbij dat de opbrengst naar
beneden is bijgesteld? Die is helemaal niet bijgesteld.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dan is mijn wedervraag aan de heer Duisenberg: hoe kwam
hij erbij dat in de troonrede 1 miljard moest worden
genoemd?

De heer Duisenberg (VVD):

Het antwoord daarop is: lees tabel 11 in de memorie van
toelichting even. Daarin staat precies uitgelegd waar dat
bedrag vandaan komt.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dan is de conclusie nog steeds dat de investering 620 mil-
joen is en niet 1 miljard.

De antwoorden op de schriftelijke vragen over de onderwijs-
akkoorden die enkele uren geleden zijn verstuurd, geven
ook het beeld van een moeras onder het financiële plaatje.
Instellingen zullen in de komende jaren hun reserves
inzetten voor de onderwijskwaliteit, zo lezen we. Tegelijker-
tijd verschillen de vermogensposities van instellingen sterk.
Kortom, als student loont het straks dus om uit te zoeken
welke instelling de beste vermogenspositie heeft. Misschien
krijgt jouw instelling namelijk helemaal geen kwaliteitsim-
puls, terwijl dat wel is voorgeschoteld bij de invoering van
het leenstelsel. Kan de minister ons een overzicht geven
van de instellingen, zowel hbo-instellingen als universitei-
ten, die volgend jaar wel voldoende middelen zullen hebben
om een kwaliteitsimpuls te geven, waarbij ook is aangege-
ven om hoeveel het dan gaat, en van de instellingen die
die middelen niet hebben? Dan hebben we die duidelijkheid
meteen al aan de aankomende studenten gegeven.

In de beantwoording staat ook dat het ministerie van OCW
tot en met 2017 incidentele middelen inzet — het gaat om
135 miljoen — om de teruggang in bekostiging als gevolg
van het regeerakkoord te beperken. Er wordt dus onderkend
dat het regeerakkoord een teruggang in de bekostiging
kende. Dat noemen we dan maar winst. Er is dus sprake
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van incidentele middelen om een bezuiniging te beperken.
Hoeveel extra geld komt er nu eigenlijk bij? En waar komen
deze middelen vandaan?

Richting 2020 zullen de studentenaantallen bovendien stij-
gen. Er zou dus nog fors extra geld bij moeten voor een
extra kwaliteitsimpuls. Onderkent de minister dat? We
hebben ook bij het groene onderwijs gezien dat dat niet
vanzelfsprekend is. Ook daar stegen de studentenaantallen
en de hele Kamer moest eraan te pas komen om ervoor te
zorgen dat er geld bijgeplust werd. Ik heb er dus nog wel
wat zorgen over, zo zeg ik tegen de minister.

De minister verkoopt het wetsvoorstel door te stellen dat
studenten extra investeren in de toekomst. Feitelijk investe-
ren de studenten in de eerstvolgende jaren echter niet in
hun eigen toekomst maar in de studies vanaf 2020. De stu-
dent betaalt dus nu voor kwaliteitsverbetering die pas vele
jaren later zal plaatsvinden. Deze studenten krijgen een
voucher van €2.000. Dit staat bij lange na niet in verhouding
tot de belofte dat wordt geïnvesteerd in de kwaliteit van
het onderwijs.

Ik kom bij de ov-kaart. Laat ik bij dit onderwerp met een
positief punt beginnen: het is goed dat er een ov-kaart voor
mbo-studenten komt. Mijn fractie heeft hier allang voor
gepleit. Over de financiële dekking van de ov-plannen heb
ik echter zorgen. De minister begint over de financiële
meevallers die optreden als studenten uit de spits worden
geweerd. De Vereniging Hogescholen wijst echter op de
onwenselijkheid van het van bovenaf aansturen van reisge-
drag en roosters van wo en hbo. De minister rekent
bovendien bij voorbaat op een opbrengst van 200 miljoen,
maar is dit bedrag niet op drijfzand gebaseerd? Waar moet
het geld vandaan komen als de 200 miljoen niet gehaald
wordt, bijvoorbeeld omdat het onhaalbaar is voor de
onderwijsorganisaties en de stageorganisaties? Rekent de
minister zich niet te rijk door dit al mee te nemen in de
langjarige kwaliteitsinvesteringen? En wat gaat er gebeuren
als de opbrengst van 200 miljoen niet gehaald wordt? Gaat
het dan weer af van het bedrag voor de kwaliteitsimpuls?

Tot slot ga ik in op de vreemde eend in dit wetsvoorstel, te
weten de kwaliteitsbekostiging. De ChristenUnie heeft grote
moeite met het wettelijk vastleggen van de kwaliteitsbekos-
tiging in dit wetsvoorstel. Ook de Raad van State levert
hierop forse kritiek. Ik heb dan ook een amendement inge-
diend om dit onderdeel uit de wet te schrappen. Want wat
is het nut van de evaluatie van de prestatieafspraken in
2017 als de regering de wettelijke grondslag nu al vastlegt?
Waarom wordt gekozen voor lagere regelgeving op zo'n
essentieel onderwerp? Het gaat om een fundamentele wij-
ziging van het bekostigingssysteem. Het is opmerkelijk dat
de minister dit argument opzijschuift door te stellen dat
prestatiebekostiging aanvullend is op de huidige bekosti-
ging. Het artikel in het wetsvoorstel wordt toch integraal
onderdeel van de bekostigingssystematiek? Hoe gaat het
kabinet om met toekomstige extra investeringen in het
hoger onderwijs? Zullen deze verdeeld worden via de
reguliere bekostiging of via de prestatiebekostiging?

Een andere vraag is waarom de prestatiebekostiging zo
essentieel is voor de regering terwijl tegelijkertijd wordt
gehamerd op versterking van de medezeggenschap en het
meepraten en meebeslissen door studenten en docenten
over de strategie en het beleid van een instelling. Waarom

is het dan nodig om ook nog een reviewcommissie op
afstand van de politiek te laten besluiten over het krijgen
van extra bekostiging?

De kwaliteitsbekostiging schuurt volgens ons ook met artikel
23 van de Grondwet, waarin is bepaald dat gelijke onder-
wijsinstellingen gelijk bekostigd worden. Wij zijn van
mening dat het opnemen van dit wetsartikel de deur
openzet voor een verdere uitholling van dit Grondwetsprin-
cipe. Daar is een heel krachtige rechtvaardiging voor nodig,
een rechtvaardiging die volgens ons dus ontbreekt. Vandaar
ook ons amendement. In 2012 heb ik samen met de heer
Dijkgraaf een motie ingediend om ervoor te zorgen dat de
prestatiebekostiging geen doorgang zou vinden, vanwege
de vrijheid van de instellingen, en om ervoor te zorgen dat
niet de reviewcommissie zou gaan besluiten over de verde-
ling van de middelen. Deze motie is toen ondersteund door
D66. Die partij was ervoor. Ik ben dus ook benieuwd
waarom D66 nu wel akkoord kan gaan met zo'n fundamen-
tele wijziging van de bekostiging van ons onderwijs, maar
dat zal ik straks aan de heer Van Meenen vragen.

Ik rond af. De minister vond de basisbeurs niet van deze
tijd, maar heeft een stelsel dat gebaseerd is op schulden
dan de toekomst? Uit de grond van mijn hart zeg ik: ik hoop
van niet. Niet voor al die jongeren die alsnog afzien van
een studie. Niet voor de jongeren die straks met een schuld
de arbeidsmarkt en de woningmarkt gaan betreden. En niet
voor hun ouders, die zullen proberen om financieel bij te
springen waar mogelijk. Het gaat om de toekomst van onze
jongeren, maar daarmee ook om de samenleving als geheel.
Doe dit niet.

De heer Duisenberg (VVD):

Ik dank mevrouw Schouten voor haar betoog. We hadden
eerder al een discussie over de context van leerlingen
waardoor ze niet zouden gaan kiezen voor een studie. Ik
weet dat mevrouw Schouten tegen dit wetsvoorstel is, maar
ik wil toch graag samen met haar constructief denken. Zo
zit zij ook in elkaar. Wat moet er in de ogen van mevrouw
Schouten gebeuren aan de voorlichting en aan de context
van de kinderen om ervoor te zorgen dat zij een goede
afweging kunnen gaan maken? Welke concrete dingen
zouden er moeten gebeuren?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik heb helemaal niets tegen voorlichting. Het lijkt mij bijzon-
der goed als er goede voorlichting wordt gegeven. Ik weet
wel dat het voor veel jongeren op de leeftijd waarop ze
moeten kiezen, dus 17 of 18 jaar, nog niet zo helder is hoe
hun leven eruit gaat zien. Er zijn ook veel jongeren die
denken een weloverwogen keuze te hebben gemaakt en
zich helemaal suf hebben laten voorlichten, maar er na een
of twee jaar studie toch achter komen dat dit niet de oplei-
ding van hun keuze is. Zij lopen daarin vast, om wat voor
reden dan ook. Die jongeren zadelen wij straks ook op met
een grotere schuld, doordat zij nog langer zullen moeten
lenen voordat zij terechtkomen op de opleiding die zij graag
willen. Ik geloof niet dat voorlichting dat hele probleem kan
wegnemen, maar ik ben ook niet tegen voorlichting.
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De heer Duisenberg (VVD):

Ik vroeg naar oplossingen, maar ik kreeg nog een keer het
probleem te horen. Welke oplossingen ziet mevrouw
Schouten? Ik begrijp dat zij geen oplossingen heeft. Het
moet gewoon blijven zoals het is. Dan blijft het slecht en
blijft het een probleem.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Maar ik ben niet degene die het wetsvoorstel heeft inge-
diend. Dit wetsvoorstel komt vanuit het kabinet en de coa-
litie, aangevuld met enkele andere partijen. Zij creëren het
probleem. Moet ik dan de oplossing gaan zoeken? Ik denk
dat de heer Duisenberg van tevoren had moeten nadenken
welke problemen hieruit voort zouden kunnen komen. Hoe
goed we jongeren ook willen voorlichten, we brengen hen
toch in een situatie waarin zij met een extra lening zullen
worden opgezadeld omdat zij er na een jaar achter komen
dat zij nog niet hun hele wereld konden overzien.

De heer Beertema (PVV):

Voorzitter. We spreken over een stelselwijziging, niet over
zomaar een wetswijziging. Het gaat om het afschaffen van
de studiefinanciering, die sinds 1986 heeft gezorgd voor de
sociale mobiliteit van generaties jongeren uit de lagere
inkomensgroepen. Dat zijn de groepen die het in het leven
niet cadeau krijgen. Mevrouw Carola Schouten zei daar net
een paar mooie dingen over. Dat zijn groepen die decennia-
lang politiek onderdak vonden bij de Partij van de Arbeid
toen dat nog een sociaaldemocratische partij was die dacht
vanuit het verheffingsideaal. Maar de Partij van de Arbeid
heeft willens en wetens afscheid genomen van dat verhef-
fingsideaal.

Het is niet meer van deze tijd. Dat zegt de minister in Wakker
Nederland op zondag. De minister en de partijen die met
die kabinet collaboreren, wijzigen een heel stelsel omdat
het niet meer van deze tijd is. Zo wordt het beargumenteerd.
Wat betekent dat? Waarom is het niet meer van deze tijd?
Op GeenStijl, een van mijn favoriete blogs, juist ook van-
wege de reacties die je daar altijd leest, las ik enkele mooie
reacties op deze voor mij volstrekt inhoudsloze uitspraak.
AOW is niet meer van deze tijd. Wachtgeld is niet meer van
deze tijd. Pensioen is niet meer van deze tijd. Non-profit in
de zorg is niet meer van deze tijd. Het zegt allemaal niets,
behalve dat al deze uitspraken passen in een vaag neolibe-
raal wereldbeeld waarin elke burger zichzelf helpt en vooral
niet meer mag rekenen op de overheid, op de grotere ver-
banden waarin hij is ingebed en op solidariteit. Als de
minister zegt dat studiefinanciering niet meer bij deze tijd
past, zegt zij eigenlijk dat zij, de PvdA en de overheid vinden
dat de emancipatie van de lagere inkomensgroepen voltooid
is, en voor zover dat niet het geval is deze mensen zichzelf
maar moeten emanciperen.

Ik heb weleens tegen deze minister gezegd dat de ooit zo
trotse socialistische haan van onder andere de VARA met
dit kabinet is veranderd in een kale kip die meekakelt met
de neoliberalen van GroenLinks en D66. De partij die te pas
en te onpas solidariteit predikt met mensen in achterstands-
situaties overal ter wereld, en die daar zo geharnast in zit
dat ze een migratiepolitiek in het leven heeft geroepen die
grote delen van ons land, ook het onderwijs, ontwricht, die
solidair is met vreemdelingen, gelukzoekers en met

authentieke en niet authentieke asielzoekers, laat nu weten
aan de kiezers die traditioneel bij haar horen — Nederlan-
ders in achterstandssituaties en in de lage inkomensgroepen
— "bildung? Doe het zelf maar". En als je dat niet kunt,
omdat je nu eenmaal niet in een zogenaamd talige omge-
ving bent geboren — want dat is het — of omdat je niet
kosmopolitisch bent, maar lower class of lower middle
class, dan koop je je maar in in de middenklasse via het
leenstelsel.

Het evangelie van de neoliberale zelfredzaamheid van D66,
VVD, GroenLinks en nu ook van de PvdA is niet besteed
aan die kiezer. Het is om die reden dat veel PvdA-kiezers
zijn uitgeweken naar onder andere de Partij voor de Vrijheid.
Deze stelselwijziging is wat ons betreft tekenend voor het
politieke cynisme waarmee de PvdA een partij geworden
is die nog maar een raison d'être lijkt te hebben, namelijk
het zich vastklampen aan regeringsmacht. Aan de ene kant
zien we een partijleider die een beeld naar buiten brengt
dat de PvdA een activistische partij is, die zich veel gelegen
laat liggen aan de man en de vrouw in de straat. Aan de
andere kant smeden partijen hier in Den Haag, samen met
de kosmopolitische wereldburgers van D66 en van Groen-
Links, een neoliberale kongsi waarin gesteld wordt dat de
emancipatie is voltooid. De PvdA is geen van tweeën. Zij
is geen actiepartij voor de man en de vrouw in de lagere
inkomensgroepen, want dat zijn de PVV en de SP. De PvdA
is ook geen echte neoliberale partij zoals de VVD en D66.
Aan het eind van de dag is de PvdA alleen nog maar een
cynische machtspartij die dit kabinet wil pleasen met een
leenstelsel voor studenten om er zelf iets voor terug te
krijgen, maar wat eigenlijk? Wat is de politieke uitruil? De
minister gaat het ons vast niet vertellen. Ik volsta met de
constatering dat deze minister en deze PvdA niet meer van
deze tijd zijn en dat hetzelfde in een steeds hoger tempo
geldt voor het hele kabinet.

Ik heb inhoudelijke redenen om dat te zeggen. Voor de PVV-
kiezer is het immers helemaal niet vanzelfsprekend dat
kinderen doorleren. Het is duur en er moet worden geïnves-
teerd in een langdurig studieproject met een onzekere
afloop; dat stuit op bezwaren. Ouders met weinig draag-
kracht zijn vaker tegenstander van een studielening. Het
argument dat je met een hogeronderwijsdiploma meer
verdient, gaat allang niet meer op. Denk daarbij aan de
inkomens in de zorg en in het onderwijs. Onder onze kiezers
heerst inderdaad leenaversie. De elitaire wereldburgers van
D66, GroenLinks en de VVD kunnen zich haast geen voor-
stelling maken van de zorgen van mensen die de eindjes
aan elkaar moeten knopen en die daarom bang zijn om
leningen aan te gaan die hen jarenlang achtervolgen. Zij
zijn bang om jarenlang, bijvoorbeeld gedurende 35 jaar,
aan een lening vast te zitten om bijvoorbeeld onderwijzer
te worden, iemand die op zijn 45ste jaar bij een volledige
weektaak zo'n €2.150 netto thuisbrengt en die drie school-
gaande kinderen heeft. Dit is een principiële breuk met het
verleden.

In de Monitor beleidsmaatregelen, nota bene van de
minister zelf, wordt letterlijk gesteld: het belangrijkste motief
om niet te lenen heeft met name te maken met de weer-
stand tegen het maken van schulden. Zowel in het hbo als
in het wetenschappelijk onderwijs is het percentage studen-
ten dat om die reden afziet van een studielening, gestegen.
84% van de hbo-studenten en 86% van de wo-studenten
die niet lenen, geven als motief aan geen grote schulden
te willen maken. Er is nu al sprake van een taaie schuldpro-
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blematiek onder de jeugd. Steeds meer jongeren tussen de
18 en 25 jaar doen nu al een aanvraag voor schuldhulpver-
lening. In 2007 was dat 7% en in 2012 was het 11%. Dat is
veel. Ouders met weinig draagkracht zijn vaker tegenstander
van een studielening. Veel studenten zullen ervoor kiezen
geen hoger onderwijs te gaan volgen, zo wordt geconsta-
teerd in het gezamenlijk onderzoek van de ministeries van
Binnenlandse Zaken en Onderwijs. Een op de tien studenten
gaat niet studeren. De helft van de hbo-studenten gaat geen
master volgen. Drie van de tien doorstromers vanuit het
hbo of mbo zien af van verder hoger onderwijs. De aanpas-
singen die door de inbreng van GroenLinks en D66 tot stand
zijn gekomen, maken op zijn best of op zijn mooist de wet
iets minder grimmig. Zo kunnen studerende kinderen van
ouders die beneden modaal verdienen, beschikken over
een hogere aanvullende beurs dan de huidige, zoals al is
gememoreerd. Bovendien wordt de bijverdiengrens
geschrapt en krijgen studenten met een functiebeperking
een nieuwe tegemoetkomingsregeling. Wat ons betreft zijn
dit doekjes voor het bloeden van de sociaaldemocratie. Het
is het plakken van een pleister op het lijk van de verheffing.

Aan het eind van de dag zal blijken dat de middenklasse
het toch weer het zwaarst te verduren krijgt. Mensen uit de
lagere middenklasse komen straks net niet in aanmerking
voor bepaalde toeslagen, voor extra vergoedingen en voor
een aanvullende beurs, want ouders in de middenklasse
verdienen daar net te veel voor. De middenklasse betaalt
straks de hoogste rekening. Er is niet alleen sprake van
klassenverraad, maar van middenklasseverraad. "Midden-
klasseverraad" is door dit dossier een nieuw woord in het
politieke woordenboek van GroenLinks en de Partij van de
Arbeid. En daar sta je dan; ooit was je een verheffingspartij.

Deze wet wordt in overgrote haast door de coalitie en de
collaborerende oppositiepartijen doorgedrukt. Waarom dat
zo is, kan ik niet duiden. De vaste commissie voor OCW
was altijd een collegiale Kamercommissie waarin rekening
werd gehouden met elkaar, ondanks de enorme politieke
verschillen. Ik heb dat altijd erg gewaardeerd. De minister,
de coalitie, D66 en GroenLinks hebben echter hun politieke
spierballen laten rollen om deze wetsbehandeling per se
nu, in de week van behandeling van de begroting van OCW,
te agenderen. Dat was ronduit onnodig, want de Eerste
Kamer kan deze wet toch pas behandelen na het kerstreces.
Dit was onnodig en daarmee schofferend voor de Kamer-
commissie en erger nog, voor het politieke proces. Boven-
dien loopt de minister in haar brief aan de scholieren wat
mij betreft op ongepaste wijze vooruit op de inwerkingtre-
ding van deze wet.

Voor de goede orde zeg ik tegen iedereen dat de wet nog
niet is aangenomen en dat er nog amendementen en moties
zullen worden ingediend. Bovendien moet de Eerste Kamer
de wet nog behandelen. Wij, de Eerste en Tweede Kamer,
doen ertoe. Dat geef ik de minister, de coalitie en de steu-
nende partijen mee. Het parlementaire proces doet ertoe,
of wij dat nu leuk vinden of niet. Ik geef dat juist ook heel
nadrukkelijk mee aan de woordvoerders van de coalitie, die
op basis van een meerderheid aan zetels een debat blokke-
ren, bijvoorbeeld het AO Veiligheid. Daar mag gewoon niet
over gesproken worden. Zij bepalen in de procedureverga-
deringen door bestuurlijk machtsvertoon de agenda. Dat
is slecht voor de sfeer. Hoe dan ook, ik stel vast dat er geen
collegiaal model meer is. De "testosteronrush" — ik noem
het maar even zo — lijkt het soms over te nemen van de

ratio en zorgt er ook voor dat het in de commissie ruikt naar
oorlog.

Na dit kabinet komt er ook nog een politiek leven en dat
kan eerder komen dan menigeen in de commissie hoopt.
Voor het leven na dit kabinet is dit bepaald niet goed. Wij
vroegen om een beetje uitstel. Een beetje uitstel! Dat zou
het wetgevingstraject niet in de weg gestaan hebben.
Bovendien zouden de scholieren dan nog op tijd worden
geïnformeerd. Het kon echter allemaal niet.

Ik kijk ook even nadrukkelijk naar de steeds legere publieke
tribune, naar de protesterende studenten. Ik steun hen
natuurlijk van harte in hun protest. Tegelijkertijd wil ik hun
een vraag stellen. Vertrouw mij, voorzitter, het is een reto-
rische vraag; ik verwacht er nu dan ook geen antwoord op.
Die vraag luidt: wat doen jullie hier? Uit de statistieken blijkt
dat de meesten van jullie hebben gestemd op een coalitie-
partij of op een van de collaborerende partijen die het
kabinet net aan in leven houden. Kunnen jullie niet lezen?
In de verkiezingsprogramma's van deze partijen staat niets
anders dan dat zij het leenstelsel willen introduceren. Hier
zitten zij, jullie gekozen volksvertegenwoordigers, die ken-
nelijk alles behalve jullie geluid vertegenwoordigen. Voor
de VVD is zo'n technocratisch verhaal over het te verwach-
ten rendement van de onderwijsgelden helemaal niet zo
gek. Dat heb ik ook gezegd tegen de heer Duisenberg. Het
past ideologisch ook bij de VVD. Vanuit de solidariteitsge-
dachte is het wat mij betreft echter onverkoopbaar dat de
PvdA mede-indiener is. Het lid Klaver, nota bene ex-voorzit-
ter van het bestuur van DWARS — dat is die GroenLinks-
jeugd, zal ik maar zeggen — doet ook mee. Hij weet het
beter dan zijn kiezers. D66, de partij die zich altijd zo
nadrukkelijk manifesteert als dé onderwijspartij, staat ook
achter het akkoord. Beste studenten, jullie stemgedrag, de
verstandigen onder jullie niet te na gesproken — dat is die
enkele PVV-stemmer daar op de tribune — is uitgemond in
een meerderheid van stemmen voor dit wetsvoorstel, dat
wij vandaag bespreken.

De overgrote haast om dit wetsvoorstel te behandelen ruikt
toch enigszins naar paniek. Aan oppositie, studenten en
andere betrokkenen wordt zo min mogelijk tijd gegeven
om de grote problemen die deze wet met zich brengt, aan
te kaarten. De minister moet en zal deze wet op haar cv
schrijven. Dat wordt er wat mij betreft niet mooier op. Wij
noteerden al het opheffen van de urennorm in het mbo,
het terugbrengen van de urennorm in het vo en het
afschaffen van de Cito-toets als objectief matchingsinstru-
ment in het basisonderwijs. Daar komt nu het leenstelsel
bij. Wij hechten er overigens aan om deze wet te blijven
noemen bij de naam die de lading het beste dekt. Studenten
gaan leningen aan, die hen een groot deel van hun werk-
zame leven zullen achtervolgen. De minister heeft met
orwelliaanse newspeak de term "leenstelsel" omgekat naar
de positief klinkende term "studievoorschot", maar daar
trappen wij niet in.

Een voordeel dat de minister noemde in WNL Op Zondag,
begreep ik goed, als ik het tenminste goed gehoord heb.
Als ik het verkeerd gehoord heb, hoor ik dat graag van de
minister in haar termijn. Volgens mij zei ze: het hoger
onderwijs wordt met het leenstelsel minder druk en dat
komt goed uit, want de massaliteit van het hoger onderwijs
komt de kwaliteit niet ten goede. Wij van de PVV zien de
groei van het studentenaantal als een enorm succes van
het onderwijs, maar de minister ziet die groei kennelijk
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alleen als een probleem. Het aantal leraren, zo zegt zij, is
niet meegegroeid met het aantal studenten. Zij probeert de
groei van het aantal studenten in het hoger onderwijs terug
te brengen door het opwerpen van een financiële drempel.
Ik kan de uitspraak van de minister niet anders duiden.
Waarom doet zij anders deze uitspraak in de context van
het leenstelsel? Volgens mij wordt zij op haar wenken
bediend: het hoger onderwijs wordt minder toegankelijk
doordat er een verschil wordt gemaakt in draagkracht. Rijke
ouders ondervinden nauwelijks problemen door het leen-
stelsel, terwijl mensen met lage inkomens worden veroor-
deeld tot opleidingen op hooguit mbo-4-niveau.

Het meest cynische wat ik de minister in dit verband heb
horen zeggen, is dat mbo-4 prachtig eindonderwijs is.
Inderdaad, daarin heeft de minister het grootste gelijk van
de wereld: mbo-4 is prachtig eindonderwijs voor iedereen,
maar dat geldt dan ook voor de zoon of dochter van de
advocaat of de minister. De toegang tot het hoger onderwijs
mogen wij voor al die mbo'ers die het talent en de ambitie
hebben om door te stromen, niet afsluiten op basis van het
inkomen. Dat is slecht voor de studenten en voor de toe-
komst van het land, want al dat talent hebben we ontzettend
hard nodig.

Dit zou uiteraard niet ons voorstel zijn geweest, want voor
ons is de emancipatie nog lang niet voltooid. Het wetge-
vingstraject is echter onomkeerbaar. Dat is inmiddels wel
duidelijk gemaakt. Dit debat had wat mij betreft ook als
hamerstuk afgedaan kunnen worden. Dat neemt niet weg
dat wij nog vijf vragen hebben. De eerste vraag: erkent de
minister dat bezwaren over leenaversie in dit wetsvoorstel
geen gestalte hebben gekregen? De minister probeert ner-
gens om de angst en de knelpunten weg te nemen. De
tweede vraag: is de minister het met ons eens dat dit
voorstel lenen juist stimuleert en dus in tegenspraak is met
wat de overheid voorheen verkondigde? Dat was namelijk
de boodschap aan onze jongeren dat het niet goed is om
te lenen en schulden te maken.

De derde vraag: lees en zie ik het goed dat de minister
eigenlijk zoekende is naar minder studenten in het hoger
onderwijs en daarom dus aan de knoppen van de toegan-
kelijkheid draait met dit voorstel? De vierde vraag: erkent
zij dat het wetsvoorstel onvoorziene gevolgen zou kunnen
hebben voor de kenniseconomie, omdat kostbaar talent
straks niet of in ieder geval minder tot bloei komt? De laatste
vraag: houdt de minister er rekening mee dat het nog maar
de vraag is of de Eerste Kamerfractie van D66 zal instemmen
met het leenstelsel? Ik zeg dat omdat daar een senator zit
die in zijn vrije tijd voorzitter is van de HBO-raad, of mis-
schien is het andersom. Hem was er alles aan gelegen om
dit wetsvoorstel niet aan te nemen. Hij had daar zeer legi-
tieme redenen voor, die wij zeer waardeerden en die hij
indringend heeft uitgedragen. Wij gaan in ieder geval ervan
uit dat deze senator, die tenslotte niet de eerste de beste
is, in staat is om de D66-fractie daar tot het juiste inzicht te
brengen en tegen dit wetsvoorstel te laten stemmen. Dat
brengt zijn geloofwaardigheid en zijn positie als voorzitter
van de HBO-raad tenslotte met zich mee. Dat kan nog heel
spannend worden.

Afsluitend zeg ik dat wij in het verleden in ons eigen verkie-
zingsprogramma met pijn in het hart afstand hebben gedaan
van de basisbeurs in de masterfase. Ook wij moesten toen
moeilijke keuzen maken om in die harde crisis onze financi-
ële paragraaf rond te krijgen. Wij vonden dat toen te verde-

digen, omdat studenten die een hbo-studie of een wo-
bachelor achter de rug hebben wat ons betreft in staat
moeten worden geacht om een weloverwogen lening aan
te gaan voor de laatste stap, de laatste fase in het weten-
schappelijk onderwijs. Bij de eerste stap zit de pijn. De eer-
ste stap naar het hoger onderwijs, die naar de bachelorfase,
moet wat ons betreft nooit en te nimmer worden bemoei-
lijkt, zeker niet door financiële drempels. Ik zeg dit omdat
juist het hbo van oudsher een ware emancipatiemotor is,
die toegankelijk moet blijven voor alle studenten uit alle
inkomensgroepen. Daar mogen financiële drempels zeker
geen rol spelen. De PVV is en blijft daarom tegenstander
van dit wetsvoorstel.

De heer Van Meenen (D66):

Ik heb mijn PVV-bingokaart weer bijna vol. Het is blijkbaar
toch een goed wetsvoorstel in die zin dat zelfs de heer
Beertema er niet in geslaagd is om het op een negatieve
manier aan de islam te verbinden. Mijn vraag is …

De heer Beertema (PVV):

Ja, komt er een vraag, voorzitter?

De heer Van Meenen (D66):

Ja. De vraag is …

De heer Beertema (PVV):

Of was dit een deel van de inbreng van de heer Van Mee-
nen, …?

De heer Van Meenen (D66):

Nee, dat was even …

De heer Beertema (PVV):

… dat bashen van de PVV?

De voorzitter:
Mijnheer Beertema, u mag zo antwoorden. De heer Van
Meenen mag …

De heer Beertema (PVV):

Ja, maar misschien is het goed als u als voorzitter deze
opponent van D66 verzoekt om zijn vraag te stellen. Zou
dat misschien een idee zijn, voorzitter?

De voorzitter:
U was mij voor, mijnheer Beertema.

De heer Beertema (PVV):

O, kijk aan!

De voorzitter:
U was mij voor. Ik zou het niet voor het eerst hebben
gedaan, maar u bent mij al voor geweest.
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De heer Van Meenen (D66):

Volgens mij had ik zelfs al "mijn vraag is …" gezegd.

Is de heer Beertema het met D66 eens dat het dringend
noodzakelijk is, ook gezien de enorm groeiende studenten-
aantallen van de afgelopen decennia, dat er wordt geïnves-
teerd in het hoger onderwijs?

De heer Beertema (PVV):

Als daar middelen voor zijn, vind ik dat we daarin moeten
investeren. Tegelijkertijd bezuinigen wij in het eigen pro-
gramma op onderwijs. Ik weet namelijk wat mijnheer D66
heel slim wilde gaan zeggen; laat ik deze mijnheer ook eens
voor zijn. Dat klopt. Wij kunnen ook bezuinigen, zo zeg ik
tegen D66, omdat die enorme hoeveelheid geld — ik geloof
36 miljard op jaarbasis — alleen maar meer wordt als het
aan D66 ligt. D66 en ook de VVD zullen dan later staan te
kraaien dat de kwaliteit zo ongelooflijk is toegenomen. Die
kwaliteit neemt niet toe. In twintig jaar tijd is het budget
verdubbeld. Het onderwijs is er niet beter op geworden,
dat weet de heer Van Meenen net zo goed als ik. Het
onderwijs is er niet beter op geworden, want we hebben
een probleem met de kwaliteit van de docenten. We hebben
heel andere problemen. We hebben problemen met de
massa-immigratie. Ik noem het maar even om de heer Van
Meenen gerust te stellen. Dat werkt ontwrichtend in het
onderwijs. De heer Van Meenen wil het niet horen vanuit
zijn Leidse hofje, maar in het land zijn er scholen die wan-
hopig worden door de toestroom van asielzoekers. Dat staat
in de kranten; misschien leest de heer Van Meenen die ook.
Er zijn dus tal van problemen die de kwaliteit onder druk
zetten. Extra zakken geld gaan naar consulenten, adviseurs
en allerlei bureaus in de marge van het onderwijs.

Leo Prick schreef het in NRC, niet onze favoriete krant, mooi
op: "De laatste jaren is veel extra geld naar onderwijs
gegaan, maar leraren en scholen merken daar maar weinig
van. De extra gelden gaan vooral naar de talloze instanties
die het onderwijs controleren, adviseren, begeleiden,
bombarderen met leerplannen en toetsen en waarmee ze
de scholen opzadelen met extra werk. Nergens gaat zo'n
groot deel van de onderwijsgelden naar het circus om het
onderwijs heen als in Nederland. Met hun lobby's en hun
politieke verwevenheid bepalen die instanties het onderwijs-
beleid". Ik ken dat circus heel goed. Opvallend is dat 90%
van de mensen die erin werkzaam zijn D66 stemmen.

De heer Van Meenen (D66):

Dat moeten we natuurlijk vooral zo houden ...

De heer Beertema (PVV):

Maar ze maken het onderwijs niet beter.

De heer Van Meenen (D66):

Het is jammer dat de heer Beertema de laatste zin van het
artikel niet voorleest, waarin staat dat het stelsel een zegen
voor de student is, maar dat is iets anders.

De heer Beertema heeft een uitgebreid antwoord gegeven,
althans, een poging tot een antwoord. Mijn vraag was of
de heer Beertema vindt dat er geïnvesteerd moet worden.
Ik vat het antwoord maar kort samen als "nee". Sterker nog,

in zijn programma bezuinigt de heer Beertema 1,9 miljard
op onderwijs. In de doorrekening van het Centraal Planbu-
reau leidt dat tot grotere klassen et cetera.

De voorzitter:
Uw vraag?

De heer Van Meenen (D66):

Ik doe nog één poging en vraag het nog één keer. Is de heer
Beertema het met mij eens dat het gezien de enorme stij-
ging van het aantal studenten aan de universiteiten en
hogescholen — het zijn er vier keer zo veel als twintig jaar
geleden — tijd wordt dat we hun tegemoetkomen met beter
onderwijs?

De heer Beertema (PVV):

Dat is de mantra van beter onderwijs, die nooit verder
gespecificeerd wordt. Ik voorspel nu dat al het kwaliteitsgeld
van de heer Van Meenen verdwijnt in de diepe zakken van
alle consultants en van alle bureaus; van het circus rond
het onderwijs. Het gaat naar spannende architectenbureaus
die spannende gebouwen neerzetten, onder andere dat roc
in Leiden. Dat is dan wel geen universiteit, maar het is vol-
komen nutteloze, uitdagende architectuur die echt overtol-
lige miljoenen kost. Wij pleiten voor sober onderwijs. Dat
kan best in wat grotere klassen, want er is geen enkele
correlatie tussen beter onderwijs en kleinere klassen, tenzij
je teruggaat naar een klassengemiddelde van zestien. Dat
kunnen we nooit bereiken, want dat kunnen we gewoon
niet bekostigen. Dus ook dat verhaal gaat niet op. Voor de
volledigheid: de heer Van Meenen had het over de laatste
zin van het artikel. Hij moet niet denken dat zijn geheugen
nog zo goed is, want de laatste zin luidt: "Volop werk dus
aan de onderwijswinkel, maar geen bijdrage aan de kwaliteit
van het onderwijs en nog minder aan de arbeidsvreugde
van de mensen die in de scholen het feitelijke werk doen".
Dat is de laatste zin van dit artikel.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik ben heel blij met de bijdrage van de heer Beertema, het
is ongelooflijk. Ik moest even door het PVV-getetter heen
luisteren, maar toen hoorde ik iets heel belangrijks, namelijk
een wijziging van het beleid. Toen de heer Beertema en ik
in 2010 net in de Kamer zaten, had hij altijd kritiek op de
Lissabondoelstelling dat 50% van de beroepsbevolking
hoger opgeleid moest zijn. Daarvan moesten we af. Is de
heer Beertema daarvan teruggekomen?

De heer Beertema (PVV):

Ik kom eerst terug op het PVV-getetter. Ik probeer te
bedenken wat dat precies kan zijn. De PVV pleit ervoor om
de verheffing in stand te houden en om de overheid solidair
te laten zijn met de laagste inkomensgroepen. Als dat het
getetter is waar de heer Klaver op doelt, begrijp ik nog
minder van hem dan ik al deed.

De voorzitter:
En het antwoord op de vraag?
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De heer Beertema (PVV):

Het antwoord op de vraag over de Lissabondoelstelling?
Die vraag was gewoon weer zo'n slimmigheidje van een
ijdele politicus die denkt: ik zal eens eventjes wat laten zien.
We hebben het vaker gehad over de Lissabondoelstelling;
dat is een hopeloze doelstelling geweest. 50% hoger
opgeleiden in de beroepsbevolking van 20-jarigen tot 45-
jarigen of iets dergelijks, heeft tot ongelooflijk perverse
prikkels geleid. Natuurlijk moeten we daarvan af! Ik heb
vaak gezegd: zeg die doelstelling alsjeblieft vaarwel.
Gelukkig heeft de minister dat gedaan. Ze heeft nooit willen
toegeven dat dit gebeurd is omdat wij daar als eerste kritiek
op hadden, want dat kan natuurlijk niet. Net zoals de heer
Duisenberg deed; ik wil nog iets zeggen over het intermezzo
dat ik met hem had. Hij zei dat hij, dat de VVD verantwoor-
delijk was voor het ophogen van de contacturen in het
hoger onderwijs, maar dat is onzin. Het is een PVV-motie
geweest. Maar dat even ter zijde.

Wat was uw vraag ook alweer, mijnheer Klaver? Het was
iets over Europa.

De heer Klaver (GroenLinks):

De heer Van Meenen had het over de bingokaarten. Ik had
nog niet heel veel over Europa gehoord. Mijn vraag was
serieus. Juist die Lissabondoelstelling heeft onder andere
gezorgd voor de emancipatie van al die groepen waar de
heer Beertema het over heeft. Ik ben daar heel blij mee en
ik hoop dat dat doorgaat. Daar moeten wij ons met z'n allen
voor inspannen. Ik vraag de heer Beertema of hij is terug-
gekomen op wat hij eerder heeft gezegd. Dat is ook heel
belangrijk in dit parlement. Wij moeten met elkaar scherp
hebben waar wij stonden, waar wij staan en waar wij in de
toekomst naartoe zullen gaan. Vandaar mijn vraag. Ik ben
blij dat de heer Beertema er opheldering over heeft gege-
ven. Ik ben blij dat hij toch eigenlijk toegeeft dat er mis-
schien wel iets goeds uit Europa is gekomen. Wat een winst.

De heer Beertema (PVV):

Dank u voor deze wijze les.

De voorzitter:
Dank u voor uw bijdrage, mijnheer Beertema. Voordat wij
verdergaan met de bijdrage van de heer Mohandis, wil ik
even vijf minuten schorsen.

De vergadering wordt van 21.40 uur tot 21.46 uur geschorst.

De heer Mohandis (PvdA):

Voorzitter. Ik wil dat ons hoger onderwijs behoort tot de
wereldtop. Ik wil aantrekkelijk, hoogwaardig onderwijs,
waarin elke student gezien wordt. Ik wil dat iedere student
zich kan ontwikkelen in een prettige leeromgeving met
persoonlijk contact met docenten. Als we deze wensen
willen realiseren, dan is er meer nodig dan wij nu doen.
Met studentenaantallen die tot mijn trots de afgelopen jaren
flink zijn gestegen, zijn investeringen noodzakelijk in het
hoger onderwijs.

Het studievoorschot zorgt ervoor dat toekomstige generaties
studenten kunnen rekenen op kwalitatief goed hoger

onderwijs en een waardevol diploma. Dit voorstel, het stu-
dievoorschot, zorgt ervoor dat we een bedrag oplopend tot
1 miljard kunnen investeren in kleinere colleges, meer
contacturen en de beste docenten. Daarmee doen we een
historische investering in de kwaliteit van het onderwijs
waar elke student van gaat profiteren. Daarmee is het stu-
dievoorschot een belangrijke en noodzakelijke maatregel,
een maatregel waarover al sinds de invoering van de
basisbeurs, toen ik voor het eerst leerde lopen, wordt
gesproken. Tijdens mijn hele leven is er dus veel gesproken,
gedebatteerd en gedemonstreerd om te komen tot een
rechtvaardige verdeling van de middelen bedoeld voor
onderwijs. Er hebben zich nogal wat commissies gebogen
— ik noem de commissie-Hermans in 1997 en de commis-
sie-Vermeend in 2003 — over een andere en in mijn ogen
eerlijkere verdeling van inkomensondersteuning en over
meer investeringen in kwaliteit. Ook is er breed gekeken
naar de noodzakelijke investeringen en zijn er veel aanbe-
velingen gedaan.

Na veel praten over allerlei stelsels staan we nu aan de
wieg van een belangrijke wijziging in het hoger onderwijs.
In verkiezingsprogramma's hebben diverse partijen zich
eerder uitgesproken over andere stelsels zoals de langstu-
deerboete in allerlei varianten. Het CDA, de Partij voor de
Vrijheid spraken zich samen met de VVD al eerder uit voor
een leenstelsel in de masterfase. Ook partijen die het stu-
dievoorschot steunen, hebben dit gewoon in hun verkie-
zingsprogramma's staan. Nu is het moment gekomen dat
de Kamer spreekt over het wetsvoorstel.

Ik zei het al eerder: de stijging van de studentenaantallen
in de afgelopen decennia vraagt steeds meer van het hoger
onderwijs. Die aantallen gingen van minder dan 150.000
studenten een paar decennia geleden naar meer dan
650.000 studenten nu.

De heer Rog (CDA):

Stond in het verkiezingsprogramma van de Partij van de
Arbeid ook dat studenten die een schuld van €80.000
opbouwen, maandelijks even veel afbetalen als studenten
die een schuld van bijvoorbeeld €13.000 of €20.000 afbeta-
len?

De heer Mohandis (PvdA):

In het verkiezingsprogramma van de Partij van de Arbeid
pleiten wij al sinds 2010 voor een sociaal leenstelsel en dat
is mooi terechtgekomen in het voorstel met een prachtige
sociale aflossystematiek. Dat heb ik bepleit. Daar sta ik voor.
En dat staat nu in dit voorstel.

De heer Rog (CDA):

Is de heer Mohandis het met mij eens dat, wanneer die
aflossystematiek echt gaat werken en studenten zullen zien
dat het loont om maximaal te lenen — ik kijk bijvoorbeeld
naar één keer modaal, €80.000 schuld — de kwijtgescholden
schuld hoger is dan de oorspronkelijke lening?

De heer Mohandis (PvdA):

Dat is een typisch indianenverhaal van het CDA. Twee derde
van de huidige studenten leent! De meesten van hen lenen
gelukkig bewust voor een studie. Twee derde doet dat al!
Volgens mij heeft de heer Duisenberg ook mooi uitgerekend
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dat het wegvallen van de basisbeurs voor thuiswonenden
een bedrag van ongeveer €5.000 betekent en voor een uit-
wonende nominale duur €12.500. U veronderstelt dat met
dit stelsel iedereen maximaal gaat lenen. Dat is nu niet het
geval en ik ben ervan overtuigd dat dit ook straks met dit
stelsel niet het geval zal zijn.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik wil doorgaan op de zin die de heer Mohandis daarnet als
laatste uitsprak, namelijk dat het aantal studenten enorm
is toegenomen. Hij is daar zo trots op, want dat is de afge-
lopen jaren bereikt. De minister is daar ook trots op. Zij
schrijft zelfs: "De basisbeurs heeft zijn werk gedaan, als
motor voor emancipatie en toegankelijkheid." Het is toch
heel merkwaardig om dan te besluiten om die af te schaf-
fen? "Hij was heel succesvol, dus wij schaffen hem af!" Wat
is dat voor rare redenering?

De heer Mohandis (PvdA):

Dit voorstel omvat heel veel sociale elementen. Daarom
kan het op mijn steun rekenen. Wij hebben in dit voorstel
geregeld dat juist die studenten uit groepen met lagere
inkomens een verhoogde aanvullende beurs krijgen. Die
houden zij als gift. Wij houden ook de ov-kaart overeind.
Alle studenten die straks gaan lenen, betalen maximaal 4%
en gemiddeld 1% van hun inkomen terug. Kortom, dat is
een stelsel dat ik kan dragen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

U geeft totaal geen antwoord op mijn vraag. Ga eens in op
het volgende punt! De minister zegt: de basisbeurs heeft
zijn werk gedaan, het is klaar, wij hebben nu genoeg studen-
ten en moeten nu toe naar minder studenten, dus werpen
een drempel op. Dat is de achterliggende gedachte. Gaat
u daarin mee?

De heer Mohandis (PvdA):

Nee.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Maar dan moet …

De voorzitter:
Dit was een heel helder antwoord, mijnheer Van Dijk. U
vroeg wat en kreeg een heel helder antwoord. Ik geef het
woord aan mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Mijn vraag ligt wel een beetje in dezelfde hoek, want ik zou
willen weten of de Partij van de Arbeid het erg vindt dat er
minder jongeren gaan studeren als het leenstelsel in plaats
van de basisbeurs wordt ingevoerd.

De heer Mohandis (PvdA):

Ik heb de vraag niet helemaal begrepen, als ik heel eerlijk
ben. Excuses.

De voorzitter:
Ik vraag mevrouw Ouwehand of zij haar vraag opnieuw wil
formuleren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik zal mijn vraag opnieuw formuleren. Het CPB heeft ons
voorspeld dat er jongeren zullen afzien van een studie als
het leenstelsel wordt ingevoerd. Mijn vraag is: vindt de
Partij van de Arbeid dat erg?

De heer Mohandis (PvdA):

Als studenten gemotiveerd zijn en graag willen studeren,
vind ik dat erg, maar het rapport laat zien dat bijna iedereen
die gemotiveerd is, met dit stelsel, wat mij betreft, gaat
studeren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dus het antwoord is: als dat zou gebeuren, is het erg, maar
wij geloven niet dat het gebeurt.

De heer Mohandis (PvdA):

Er zijn heel veel onderzoeken gedaan. Wij kunnen er één
onderzoek uit pakken en dat doet u, maar ik ben ervan
overtuigd dat met alle waarborgen die wij met elkaar in dit
voorstel hebben geregeld, alle studenten die gemotiveerd
zijn en willen studeren, ook zullen gaan studeren.

De heer Rog (CDA):

Dit is dus echt wel een heel raar verhaal. De heer Mohandis
negeert dus gewoon de cijfers die ook blijken uit de beant-
woording van de minister, die eerlijk toegeeft, en daarvoor
heb ik waardering: het is een waardeloos wetsvoorstel,
maar wij sturen het wel naar de Kamer, en hierdoor gaan
2.700 mensen niet studeren. De heer Mohandis zegt: maar
iedereen die wil, kan het wel. Dat is niet waar.

De heer Mohandis (PvdA):

Wij hoeven het niet met elkaar eens te zijn, maar ik ben
ervan overtuigd dat met dit voorstel iedereen die gemoti-
veerd is en wil studeren, ook gaat studeren. Ik hoor u niet
over het aantal studenten dat voortijdig zijn studie staakt
in het eerste jaar, terwijl dat om veel grotere aantallen gaat.
Ik geloof dat dit voorstel voor alle gemotiveerde studenten
een prikkel met zich meebrengt om een weloverwogen
keuze te maken.

De heer Rog (CDA):

Laat ik in ieder geval gezegd hebben dat de leenstelselcoa-
litiepartijen hun frame helder op orde hebben en allemaal
dezelfde afleidingsmanoeuvres houden. Het punt dat uit
onderzoek blijkt dat 2.700 jongeren, met name kwetsbare
jongeren uit het mbo, eerstegeneratiestudenten, niet zullen
gaan studeren, wordt hier echter ontkend en fact-free van
tafel geveegd. Dat is mijn conclusie.

De heer Mohandis (PvdA):

Het onderzoek waarnaar de heer Rog verwijst, is gedaan
zonder dat wij wisten dat het voorstel eruit zou zien zoals
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het er nu uitziet: met behoud van de volwaardige ov-kaart,
die het CDA afpakt, en met een verhoging van de aanvul-
lende beurs. Ik ben er intrinsiek van overtuigd — ik kijk u
recht aan — dat elke gemotiveerde student die wil studeren,
kan studeren.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Laten wij dan de stelling eens omdraaien. Beweert de heer
Mohandis hier nu dat de 2.700 studenten die afhaken, nooit
gemotiveerd zijn geweest om deze studie te gaan doen?

De heer Mohandis (PvdA):

Dat hebt u mij niet horen zeggen. Ik heb zelfs gezegd dat ik
het oprecht jammer zou vinden als zij af zouden haken ter-
wijl zij heel gemotiveerd zijn. Wij hebben ook afgesproken
dat wij goed naar de instroomeffecten van dit voorstel
moeten kijken. Wij kijken naar het bestaande onderzoek in
Nederland en naar het internationale onderzoek. Sommige
andere stelsels hebben bijna geen sociaal element in zich,
maar het voorliggende voorstel heeft dat wel. Ik ben ervan
overtuigd dat dit een weloverwogen voorstel is en dat je
goed moet bekijken hoe je ervoor kunt zorgen dat iedereen
die gemotiveerd is, gaat studeren. Ik ben ervan overtuigd
dat dit voorstel voldoende is om dat te realiseren.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Er lopen hier meningen en feiten door elkaar heen. De feiten
zijn dat er rond de 2.700 studenten afzien van een studie.
De heer Mohandis zegt dat hij ervan overtuigd is dat een
gemotiveerde student niet afhaakt. Kan de heer Mohandis
hardmaken dat zijn overtuiging klopt?

De heer Mohandis (PvdA):

Nogmaals, het gaat om een belangrijke wijziging van het
studiefinancieringsstelsel. Wij hebben tijdens de onderhan-
delingen goed gesproken over de toegankelijkheid. We
hebben bekeken wat er nodig is om bijvoorbeeld jongeren
die behoren tot de lagere sociaal-economische groepen te
voorzien van bijvoorbeeld een hogere aanvullende beurs
en de ov-kaart. Ik ben ervan overtuigd dat iedereen die alles
uit zichzelf wil halen, gaat studeren. Maar ik heb in een
eerder debat hier ook gezegd dat niemand een glazen bol
heeft waarmee hij in de toekomst kan kijken. In alle landen
zie je de eerste jaren een klein instroomeffect. Maar in al
die landen waar een sociaal leenstelsel is ingevoerd met
veel minder sociale elementen, zie je ook dat de instroom
uiteindelijk weer terugkomt op een normaal niveau en zelfs
gaat stijgen, ook uit lagere sociaal-economische groepen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Precies, niemand heeft een glazen bol. Die onderzoeken
verschillen dus allemaal en we moeten zien wat ervan
terechtkomt. De heer Mohandis verwijst naar andere landen.
Er zijn natuurlijk ook verschillen met die andere landen,
want elk land doet het op zijn eigen manier. Is de heer
Mohandis dan zo eerlijk om te erkennen dat hij het ook niet
weet en dat er mogelijk een structureel effect is dat jongeren
niet meer gaan studeren? Is hij dan zo eerlijk om hier te
zeggen: ja, dat moeten we bijhouden en zo nodig herstellen
als dat langdurige effect er is?

De heer Mohandis (PvdA):

Ik heb al eerder gezegd dat je het sowieso in de gaten moet
houden. Je gaat een belangrijke wijziging tegemoet en dan
moet je goed kijken naar het effect op de instroom. Wij
hoeven het niet met elkaar eens te zijn op dit punt, maar ik
ben ervan overtuigd dat dit voorstel ervoor zorgt dat
iedereen die wil studeren ook gaat studeren.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat is natuurlijk de ene retoriek tegenover de andere. U
bent ervan overtuigd dat dit een fantastische wet is. Het
zou wat zijn als u daar niet van overtuigd was. Trouwens,
dan zouden we vandaag een mooie dag hebben. Het gaat
er nu om of u zo eerlijk bent om te erkennen dat het
mogelijk negatieve effecten heeft. Mogelijk ziet een op de
vijf mbo'ers af van een hogere opleiding als gevolg van dit
voorstel, terwijl zij wel de talenten hebben. Dat zou u heel
spijtig vinden, denk ik. Waarom zegt u dan niet "als dat
gebeurt, dan moeten we er heel goed naar kijken en dan
gaan we dat mogelijk herstellen" in plaats van in uw loop-
graaf te blijven zitten en alleen maar te zeggen: dit is fantas-
tisch, we gaan het zo doen?

De heer Mohandis (PvdA):

Ik benadruk dat wij dit doen om maximaal te investeren in
volwaardig hoger onderwijs, ook voor toekomstige genera-
ties. Laat ik dat vooropstellen. En ja, ik heb al eerder gezegd
dat je goed zult moeten kijken naar de instroomeffecten.
Dat hebben wij ook gedaan toen we tot dit akkoord kwamen.
Ik heb het rapport van het Sociaal en Cultureel Planbureau
goed gelezen. Daarin werd uitgegaan van de aanname dat
de studiefinanciering wordt afgeschaft, zonder verhoogde
aanvullende beurs en zonder ov-kaart. Het is een kwalitatief
onderzoek. U weet ook dat niet 100% van de mbo'ers
doorstudeert. Dat is nu ook niet het geval. Ik ben ervan
overtuigd dat iedereen die gemotiveerd is gaat studeren,
ook die mbo'ers en ook die havisten.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.

De heer Mohandis (PvdA):

Ik zei al dat de toename om extra geld, om investeringen
vraagt om zo de kwaliteit van het hoger onderwijs te verbe-
teren. Met dit voorstel wordt het mogelijk om fors te
investeren. Uitdagender onderwijs in kleinere klassen.
Betere docenten die het beste halen uit studenten. Meer
begeleiding en niet het gevoel hebben een nummertje te
zijn tijdens je studie. Het bevorderen van internationale
studiekansen van studenten, een heel actueel thema op dit
moment. Zo kan ik doorgaan met het noemen van kwali-
teitsverbeteringen. Er zijn volop ideeën over waar de
investeringen nodig zijn. De noodzaak van investeringen
wordt door studenten en docenten onderschreven. Niemand
twijfelt daaraan. Het studievoorschot komt tegemoet aan
deze breed gevoelde noodzaak.

Voor ons staat de toegankelijkheid voorop. Iedere gemoti-
veerde student moet het maximale uit zijn of haar talent
kunnen halen. Om studenten ook in de toekomst kwalitatief
goed onderwijs te bieden, zijn investeringen nodig. Hierover
zijn dan ook goede afspraken gemaakt. Daardoor kan iedere

19-21-41

4 november 2014

TK 19Wet studievoorschot hoger onderwijsTweede Kamer



gemotiveerde student studeren. Studenten met ouders die
een modaal inkomen of minder verdienen, krijgen een
hogere aanvullende beurs. De ov-kaart blijft. Verder gaat
een langgekoesterde wens van de Partij van de Arbeid in
vervulling: alle minderjarige mbo'ers krijgen een volwaar-
dige ov-kaart. Zo verbreden we de toegankelijkheid voor
honderdduizenden minderjarige mbo'ers. Zij kunnen straks
gebruikmaken van een echte ov-kaart. Ik heb, toen ik voor-
zitter was van de Jonge Socialisten, gestreden voor de ov-
kaart voor minderjarige mbo'ers. Deze lange strijd betaalt
zich uit. Ik kijk bijzonder uit naar het moment waarop al die
minderjarige mbo'ers hun ov-kaart in handen krijgen.

Ik kom uit een omgeving waarin studeren niet vanzelfspre-
kend was. Veel van de jongeren met wie ik ben opgegroeid,
kwamen niet eens aan de poort van het hoger onderwijs.
Zij maakten met moeite het vmbo af en moesten zwoegen
om in de buurt van een startkwalificatie te komen. Als ze
al gingen studeren, staakten ze voortijdig hun studie, om
allerlei redenen. Daarom ben ik mij als geen ander bewust
van het belang van een tijdige voorbereiding op een vol-
gende stap van jongeren in het voortgezet onderwijs. Ach-
terstanden in het onderwijs worden eerder opgebouwd.
Daar zal ik me altijd tegen blijven verzetten. Niet de stap
van de havo of het mbo naar het hbo, of de stap van het
vwo naar de universiteit is het grote probleem. Al veel
eerder gaat het mis, namelijk bij de overstap van basison-
derwijs naar voortgezet onderwijs. Elk talent moet maximaal
tot zijn recht komen. Toen ik begon op het vmbo, heb ik
gehoord hoe er werd gesproken over doorstuderen. Door-
studeren leek altijd iets voor later. Jongeren kregen vaak
het gevoel aangepraat dat het nog maar de vraag was of
ze als vmbo'ers op basisniveau in het hoger onderwijs
zouden eindigen. Dat is niet de boodschap die je in het
onderwijs aan jongeren hoort te geven. We horen hun het
verhaal te vertellen dat ze alles uit zichzelf moeten halen.
We horen hun te vertellen hoe ze hun studie tot een succes
kunnen maken.

Hoe zorgen we er nu voor dat deze succesvolle overstap
van voortgezet onderwijs naar een vervolgopleiding wordt
gemaakt? Laten we breken met de cultuur waarin wordt
gezegd: haal eerst maar je vmbo-diploma en daarna zien
we wel verder. Dit waren de woorden van een oud-docent
van mij. Volgens mij zit hier het probleem. Nee, beter
gezegd, volgens mij zit hier de kans om in ons onderwijs
jongeren voor te bereiden op de mogelijkheid van een
vervolgopleiding. Jongeren moeten ertoe gestimuleerd
worden om die vervolgopleiding te gaan volgen. Ze moeten
geïnspireerd worden om door te zetten en hun kansen te
pakken.

In mijn onderwijsloopbaan heeft specifiek één persoon een
belangrijke rol gespeeld, namelijk mijn vader. Hij heeft me
altijd persoonlijk geïnspireerd om door te zetten. Hij hielp
me niet met mijn huiswerk, want dat konden mijn ouders
niet. Hij gaf me echter wel de morele steun die je als kind
nodig hebt. Dit jaar ging mijn vader voor het eerst mee naar
de viering van Prinsjesdag. Dat was voor hem een bijzon-
dere ervaring. Hij keek zijn ogen uit. Hij zei me op de
terugweg: zie je wel, als je niet had gestudeerd, had je zoiets
moois als dit bezoek aan de viering van Prinsjesdag nooit
kunnen teruggeven. Hij zei: zo'n mooie dag voelde voor mij
als een beloning voor de veertig jaar die ik in een melkfa-
briek heb gestaan. Dit verhaal toont voor mij aan waarin
ons onderwijs sterk hoort te zijn. Het onderwijs moet jonge-

ren kansen bieden en ervoor zorgen dat ze uitzicht houden
op een mooi diploma.

Mijn vader heeft me verder altijd gezegd: blijf alleen door-
studeren als je gemotiveerd bent. Hij is er, net als ik, stellig
van overtuigd dat je niet alleen moet gaan studeren omdat
je dan een basisbeurs krijgt. Dat mag niet doorslaggevend
zijn. Studeren is niet iets wat je even doet of probeert. Je
grijpt je kans om te studeren met beide handen aan en haalt
alles uit de kast om te slagen. Die mentaliteit zie ik wel bij
studenten, maar nog te weinig. Onze studiecultuur kan en
moet beter en veel ambitieuzer worden dan nu. Zo sprak
ik laatst een student in Gouda die de matchingsgesprekken
ervoer als een verrijking. Hij stelde: ik word op tijd meege-
nomen in wat ik kan verwachten tijdens de studie. Hij zei:
ik word uitgedaagd. Die verantwoordelijkheid ligt bij de
school, bij de opleiding, maar zeker ook bij de student.

De heer Beertema (PVV):

Ik hoor een aantal interessante dingen. Meneer Mohandis
en ik komen uit dezelfde stad. Zijn vader werkte in een
melkfabriek, ik neem aan die aan de Gouwe.

De heer Mohandis (PvdA):

Hij werkt inmiddels in Rotterdam.

De heer Beertema (PVV):

Ja, de fabriek is inmiddels over de kop. Daar heb ik echter
ook gewerkt. Ik studeerde toen en ik was aan het kazen
keren. Dat was ongetwijfeld met de vader van de heer
Mohandis. Hadden we dat geweten! Hoe dan ook, die
motiverende vader van de heer Mohandis, die motiverende
moeder van mij of, nog een ander belangrijk rolmodel dat
de heer Mohandis noemt, die ene leraar kosten toch niks?
De kwaliteit van het onderwijs zit in dat soort inspirerende
voorbeelden. Over hoe al dat vrijgespeelde geld geïnves-
teerd moet worden in de kwaliteit van onderwijs, horen we
echter steeds andere verhalen. De heer Mohandis zegt: ik
kan een eindeloze lijst opnoemen. Ik hoor iets over interna-
tionalisering. Dat zal mij een zorg zijn. Daar wordt het
onderwijs niet beter van. Zal ik zeggen wie daar beter van
worden? Dat zijn de consultants die dat gaan regelen. De
heer Mohandis noemt nog een aantal dingen, maar hoe
wordt het onderwijs daar nou beter van? Ik zie dat niet.

De heer Mohandis (PvdA):

Het begint in ieder geval bij beter onderwijs. Dat onderschrij-
ven alle studenten en alle instellingen. Nogmaals, mijnheer
Beertema, ik kom op heel veel instellingen. Alleen al wat
betreft de ratio leraar en student hebt u zelf net in een
debatje aangegeven dat de klassen kleiner maken een
kwaliteitsverbetering is. Dat hebt u net gezegd. U hebt in
ieder geval gezegd: het moet veel kleiner om die kwaliteit
te realiseren. Als u wilt realiseren dat een gemiddelde klas
in het hoger onderwijs van 22 naar 15 studenten gaat, kost
dat bakken met geld. Je zult dus iets moeten doen om in
ieder geval een stap te zetten naar investeren. U kunt tegen
mij zeggen dat ik niet investeer. Ik investeer echter wel.
Daarom sta ik hier. Ik sta hier iets te verdedigen wat er uit-
eindelijk toe gaat leiden dat er meer wordt geïnvesteerd.
Dat zie ik u niet doen.
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De heer Beertema (PVV):

Als ik nu zeg dat kwalitatief onderwijs het best gegeven kan
worden in sobere scholen, waar professionele leerkrachten
de ruimte krijgen om hun ding te doen, zonder dat al die
managers en consultants in hun nek hijgen, dan kost dat
allemaal geen geld. Ik vraag me dus nog steeds af waar die
kwaliteitsimpuls van u naartoe gaat. Het woord "kwaliteit"
wordt zo'n leeg begrip, net als "duurzaamheid". Nu is het
weer "kwaliteit van onderwijs". Wat is dat dan? Ik hoor het
u niet uitleggen.

De heer Mohandis (PvdA):

Eerder in mijn betoog heb ik duidelijk aangegeven wat de
Partij van de Arbeid ziet als een belangrijke kwaliteitsverbe-
tering in het hoger onderwijs. Dat zijn de kleinere klassen,
intensief onderwijs, de beste leraren, persoonlijke begelei-
ding, persoonlijk contact, niet het gevoel hebben "een
nummertje te zijn", zoals ik zelf meemaakte in het hoger
onderwijs. Voor al deze zaken zul je geld moeten vrijmaken.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat was een mooi persoonlijk verhaal. De heer Mohandis
en ik zijn allebei blij met de ov-kaart voor mbo'ers. Hart-
stikke goed. Het is echter spijtig dat die mbo'ers nu het hele
land door kunnen reizen, maar dan bij een hbo komen waar
ze te horen krijgen: betalen! Laat dan maar zitten, denken
ze dan, vanwege het voorstel dat we vandaag bespreken.
Is de heer Mohandis bereid om te erkennen dat in dit
wetsvoorstel nog een andere afweging speelt, namelijk dat
er heel veel studenten zijn bijgekomen en dat er een finan-
ciële drempel moet worden opgeworpen, zodat studenten
beter gaan nadenken of ze überhaupt willen studeren en
dus op financiële gronden mogelijk afzien van een studie?
Dat speelt mee in deze wet. Is de heer Mohandis bereid om
dat te erkennen?

De heer Mohandis (PvdA):

Wil de heer Van Dijk nou dat ik ga zeggen dat we dit doen
om gemotiveerde studenten niet te laten studeren? Ik zou
als sociaaldemocraat geen knip voor de neus waard zijn als
ik een voorstel in die richting en met die motivatie zou
ondersteunen. Zal ik de heer Van Dijk eens vertellen waarom
we dit doen? Hij gaf zojuist in zijn inleiding aan dat hij al
een tijd streed voor die ov-kaart voor minderjarige mbo'ers.
Strijden alleen levert niets op. Dat levert geen ov-kaart op.
Je zult ervoor moeten gaan zitten en moeten gaan bekijken
hoe je ervoor kunt zorgen dat het hoger onderwijs en dat
onderwijs in het mbo beter wordt. Dan regel je een kaart.
Dat moet je dan ook met elkaar besluiten, met z'n vieren.
Ik ben ervan overtuigd dat hier iets goeds ligt voor alle
gemotiveerde studenten, ook in het hoger onderwijs. U
zegt dat ik hun de pas afsnijdt, maar zij houden hun ov-
kaart, ook in het hoger onderwijs. Dat weet u ook. Zij hou-
den hun hogere aanvullende beurs, als hun ouders het niet
hebben. Ik heb echter ook in mijn betoog gezegd dat er veel
meer nodig is om jongeren uit dit soort milieus te stimule-
ren. Als u denkt dat het alleen maar een financiële tegemoet-
koming is, weet u niet hoe het is voor de jongeren in deze
milieus om keuzes te maken, jongeren die een omgeving
hebben die ze van huis uit niet ondersteunt, waarin de stu-
diecultuur van huis uit niet vanzelfsprekend is.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat is een fantastisch antwoord, maar het ging weer niet
echt in op mijn vraag. Heeft de basisbeurs zijn beste tijd
gehad, in die zin dat de emancipatie wel klaar is, dat er
inmiddels genoeg jongeren studeren en dat er nu ook een
financiële drempel mee moet gaan spelen bij jongeren? Er
wordt dan vaak bij gezegd dat ze dan bewuster gaan kiezen
en dus mogelijk ook afzien van een studie vanwege de
kosten. Vindt u dat aanvaardbaar? Gaat u nu eens in op dat
punt.

De heer Mohandis (PvdA):

Wat belangrijk is om voorop te stellen, is dat de studie-uitval
in het eerste jaar gigantisch is. Daar hoor ik de heer Van
Dijk heel weinig over. Ik heb al eerder in mijn betoog gezegd
dat het heel belangrijk is dat je bewust kiest voor je studie
en die kans met twee handen aangrijpt. Zijn we dan klaar
met de emancipatiestrijd in het onderwijs? Nee, want de
grootste groep jongeren die blijft hangen in achterstand,
komt niet verder dan een startkwalificatie, mbo niveau 2.
Dat is hoe achterstand zich ontwikkelt. Dat heeft ook te
maken met de omgeving waarin je opgroeit. En nee, we
doen dit juist voor al die studenten die gemotiveerd zijn.
We willen het hoger onderwijs ook voor toekomstige
generaties kwalitatief hoogwaardig houden. Niets doen is
namelijk geen optie. Ik hoor de heer Van Dijk er ook niet
over hoe we gaan investeren in het hoger onderwijs om
ook die toekomstige generaties te bedienen. Daar hoor ik
de heer Van Dijk niet over.

Voorzitter. Voor elke potentiële student geldt wat mij betreft:
weet waar je aan begint en doe het met overtuiging. Als je
gemotiveerd bent, ga er dan voor. Dat loont, want iemand
die hoger opgeleid is, verdient daarna gemiddeld anderhalf
tot twee keer zo veel als iemand die bijvoorbeeld niet
gestudeerd heeft. Het is de beste investering die je kunt
doen. Laat je niet gek maken, zou ik al die ambitieuze
scholieren en mbo-studenten willen zeggen. Als je wilt
studeren, maak dan je ambities waar.

Veel studenten gaan daarbij nu al een lening aan. Twee
derde van de huidige studenten leent nu al. Tijdens de
hoorzitting is er door het Nibud terecht gewezen op het
belang van bewust lenen en van goede voorlichting, maar
er is ook gewezen op rekentools die aangeven wat je lening
betekent als je straks gaat werken. Ik denk dat dit van groot
belang is om angst weg te nemen en indianenverhalen voor
te zijn en onderuit te halen. Voorlichting is dan ook van
groot belang, zowel bij toekomstige studenten als bij hun
ouders. Het voorlichten is een beetje begonnen, maar dat
mag wat ons betreft actief op alle middelbare scholen.
Jongeren hebben terecht behoefte aan duidelijkheid. Ik
roep de minister dan ook op om alle zeilen bij te zetten. Nu
de wet op brede steun in de Kamer kan rekenen, is het zaak
om alle vormen van communicatie te stroomlijnen. Iedere
toekomstige student moet goed en feitelijk geïnformeerd
worden over wat er komen gaat. Wij hebben vernomen dat
toekomstige studenten zijn aangeschreven door de minister.
Geldt dit voor alle potentiële studenten?

Wij zien dat ook andere organisaties actief bezig zijn met
communiceren. Dat vind ik heel goed, maar hoe zorgt de
minister voor eenduidige communicatie? Scholieren die ik
spreek, willen de juiste informatie en dus niet de indianen-
verhalen, die rondgaan. Zo spreek ik veel jongeren over dit
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voorstel die er iets van hebben gehoord, maar echt duidelijk
is het nog niet altijd. In deze gesprekken is er bijvoorbeeld
weinig kennis over het behoud van de aanvullende beurs
en de ov-kaart, die behouden blijft. Een spookverhaal dat
rondgaat, ook in bijvoorbeeld mijn eigen familie, is dat de
basisbeurs voor mbo'ers wordt afgeschaft. Hoe gaat de
minister ervoor zorgen dat dit extra onder de aandacht
wordt gebracht? Ik onderschrijf het gevoel van onder meer
de studentenvakbonden dat het feitelijk voorlichten een
boost moet krijgen. Deelt de minister dat gevoel met mij?

Het aflossysteem is socialer dan het huidige. Je mag langer
aflossen: maximaal 35 jaar. Hierdoor dalen de lasten voor
afgestudeerden. Je bent een kleiner deel van je inkomen
kwijt als je straks gaat terugbetalen. Je lost maximaal 4%
van je maandinkomen af, met een gemiddelde van 1%,
terwijl het maximum in het huidige stelsel, waar ikzelf ook
mee te maken heb, 12% is. Daarnaast lossen afgestudeerden
meestal 1% af tegen de huidige 12%. Het is belangrijk om
dat nog eens te onderstrepen. Daarnaast ben ik blij met de
toezegging die de minister deed in haar schriftelijke beant-
woording over de mogelijkheden om flexibel aflossen nu
echt een keer goed te regelen. In het huidige systeem is dat
niet goed geregeld. Dat kan en moet beter.

Als wij niks doen aan het huidige systeem van studiefinan-
ciering, dan geven wij straks evenveel geld uit aan studiefi-
nanciering als aan de kwaliteit van het hoger onderwijs.
Politici horen hun verantwoordelijkheid te nemen. Er zijn
vier partijen die dat doen. Zij maken het hoger onderwijs
zo klaar voor de toekomst. Vier partijen willen investeren
in de kwaliteit van het onderwijs en tegelijkertijd de toegan-
kelijkheid overeind houden. Vier partijen dragen samen
zorg voor het beste hoger onderwijs, dat iedere gemoti-
veerde student in staat stelt om het beste uit zichzelf te
halen. Ik gok dat het geen verrassing is, maar dit wetsvoor-
stel voldoet aan de wensen van mijn fractie en kan op haar
volle steun rekenen. Ik wens de minister, haar departement
en uitvoeringsorganisatie DUO in mijn eerste termijn al alle
wijsheid en succes. Laten wij het hoger onderwijs met z'n
allen klaarmaken voor toekomstige generaties, zodat ook
zij kunnen rekenen op kwalitatief hoger onderwijs.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik doe nog één poging. Ik ga eventjes mee met de heer
Mohandis, want dat wij tegenover elkaar staan, is wel hel-
der. Wij gaan het voorstel invoeren zoals hij dat wil. Het
gaat er komen. Dan weten we allebei niet wat de effecten
zijn: het kan heel mooi uitpakken, maar het kan ook heel
slecht uitpakken. De onderzoeken liggen er. Ik vraag echt
op een redelijke manier: is de heer Mohandis bereid om te
zeggen dat ook hij niet precies weet wat de effecten zijn en
dat we er nog eens heel goed naar gaan kijken als het heel
slecht zou uitpakken?

De heer Mohandis (PvdA):

Ik heb al eerder gezegd dat ik niet met 15.000% garantie
kan zeggen dat er nul gebeurt. We hebben dit voorstel
echter gemaakt op basis van onderzoek dat er ligt in
Nederland. We hebben daarbij ook gekeken naar stelsels
in andere landen. Daar zijn de instroomeffecten minimaal
in de eerste jaren. Het gewenningseffect ontstaat er na een
paar jaar en elke gemotiveerde student die wil studeren,
kan studeren. Ik heb ook al eerder gezegd: we gaan de

invoering van dit proces zorgvuldig monitoren. Daar zijn
we allebei bij.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat we gaan monitoren is prachtig. Ik zie al uit naar de
rapporten en de debatten daarover. We kunnen echter
doorgaan tot we een ons wegen met het tegenover elkaar
leggen van onderzoeken: de onderzoeken van Mohandis,
waarin staat dat het allemaal prachtig gaat, en onderzoeken
van Van Dijk en Rog, waarin staat dat het niet prachtig gaat
worden en dat veel mensen zullen afzien van een studie.
Die meningen staan tegenover elkaar. Dan is de vraag: wat
gaan we dan doen? Laten we het daarbij? Of is de heer
Mohandis zo eerlijk om te zeggen: ik weet het ook niet, maar
als het zo negatief uitpakt, dan moeten we de gelijke toe-
gang, een punt dat de Partij van de Arbeid zo aanspreekt,
in stand houden? De heer Mohandis weet het nu niet. Dan
is het toch heel reëel om te zeggen: de PvdA staat voor
toegankelijkheid, en als de toegankelijkheid wordt aange-
tast, dan moeten we dat repareren? Waarom durft de heer
Mohandis dat niet te zeggen?

De heer Mohandis (PvdA):

Ik ben ervan overtuigd dat hier een goed voorstel ligt, dat
de toegankelijkheid borgt. Daar wil ik het echt bij houden,
want anders lijkt het of ik dit voorstel niet steun. Ik steun
het echter voor de volle 100%.

De heer Rog (CDA):

We hebben de wereld van de overtuigingen van de heer
Mohandis, waarmee hij ons nu al een halfuur bezighoudt,
en we hebben de wereld van de feiten. Eén van de feiten
is dat uit de onderzoeken blijkt dat 2.700 jongeren zullen
afzien van een studie in het hoger onderwijs. De minister
erkent dit ook eerlijk. De heer Mohandis had het ook over
het buitenland. Ik hoor graag van hem hoe hij aankijkt tegen
de situatie in Groot-Brittannië. Daar is een collegegeldleen-
stelsel van een bedrag ter hoogte van ongeveer wat hier
de maximale schuld is. Kan de heer Mohandis mij uitleggen
hoe het komt dat daar 45% van de studenten de schuld niet
kan inlossen, terwijl we hier straks te maken krijgen met
een situatie waarin maar 13% van de schulden niet wordt
ingelost?

De heer Mohandis (PvdA):

Het is een mooie interruptie van de heer Rog, maar het is
wel appels met peren vergelijken. Het leenstelsel, of hoe
hij het ook noemt, in Groot-Brittannië heeft er namelijk voor
gezorgd dat de collegegelden fors zijn verhoogd. Ze zijn
fors verhoogd, en dat zou de heer Rog misschien ook niet
uitsluiten bij het bekijken van zijn eigen doorrekeningen.
Maar dat terzijde. Bij ons is het anders. Als je de basisbeurs
weghaalt, gaat het in een nominale studieperiode om
€4.800, en afgerond €13.000 als je uitwonend bent. Dat is
niet te vergelijken met wat in Groot-Brittannië is gebeurd.
Zover gaan we niet. Wel interessant om te zien is dat in
Groot-Brittannië de instroomeffecten, ook voor de lagere
sociaal-economische klassen, na een paar jaar gewoon
weer recht zijn getrokken. Ook dat is belangrijk om te con-
cluderen. De heer Rog heeft het ook steeds over 9.000 pond
of euro daar en vergelijkt dat met het maximale hier. De
heer Rog veronderstelt dat met dit stelsel iedereen maxi-
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maal gaat lenen. Ik kan hem van die illusie afhelpen. Twee
derde leent nu al gemiddeld en niet maximaal. Ik ben ervan
overtuigd dat de studenten die gaan lenen, vooral het
bedrag lenen dat nu wegvalt of het op een andere manier
invullen.

De heer Rog (CDA):

Daar gaan we weer: de heer Mohandis is er weer van
overtuigd dat "twee derde van de studenten" dit en "een
derde van de studenten" dat … Als de werkelijkheid echter
is dat studenten uiteindelijk geen dubbeltje meer hoeven
terug te betalen voor €30.000 meer schuld, minacht of
onderschat hij dan de intellectuele capaciteiten van deze
calculerende jongeren, of denkt hij dan dat er misschien
wel wat in zit dat er weleens wat mensen uiteindelijk die
hogere schuld aan zouden durven te gaan?

De heer Mohandis (PvdA):

Collega Rog gaat er in dit hele debat, en ook in De Telegraaf
van vanochtend, van uit dat iedereen maximaal gaat lenen
en niet gaat terugbetalen. In welke werkelijkheid leeft hij?
Als hij kijkt naar ons huidige stelsel en naar wat we precies
doen in dit voorstel, ziet hij dat het verhaal dat hij houdt
van geen kant klopt.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Toch nog één keer over het punt van de toegankelijkheid.
Ik hoor de heer Mohandis zeggen dat hij ervan overtuigd
is dat dit wetsvoorstel die toegankelijkheid borgt. De
minister gaat echter zelf monitoren. Ook onderschrijft zij
de prognose van het CPB dat 2.700 jongeren per jaar af
zullen zien van een studie. De PvdA-fractie zegt ervan
overtuigd te zijn dat de toegankelijkheid is geborgd. Zet zij
dan ook geen enkele piketpaal neer waardoor de minister
zou kunnen weten dat zij een probleem heeft met de PvdA-
fractie als de monitoring zus of zo uitvalt, omdat de PvdA-
fractie dat niet pikt?

De heer Mohandis (PvdA):

Wij zijn er allebei bij op het moment dat die monitoring
naar de Kamer komt. Laten we dan scherp kijken naar wat
daarin gebeurt. Nogmaals, wij hebben gekeken naar die
toegankelijkheid en ik ken de rapporten waarover mevrouw
Ouwehand het heeft. Er zijn ook heel veel rapporten die
laten zien dat middelbare scholieren zich niet laten
afschrikken. Natuurlijk, een basisbeurs willen we allemaal,
maar de meeste studenten zeggen tegen mij: ik laat me niet
afschrikken; ik ga ervoor; ik pak dit met twee handen aan
want ik weet wat het is om te gaan studeren. We zijn er dus
bij als die effecten ontstaan, maar ik ben ervan overtuigd
dat hier een voorstel ligt dat ervoor zorgt dat elke gemoti-
veerde student gaat studeren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Die studenten ken ik ook, gelukkig. Heel veel jongeren gaan
studeren, ook al is de basisbeurs niet iets om slapend rijk
van te worden. Toch heb ik er niet zo veel vertrouwen in
als de Partij van de Arbeid nu niet alvast wil zeggen: voor
ons staat die toegankelijkheid als een huis en als bewaar-
heid wordt wat het CPB zegt, vinden we dat heel erg; wij
willen dus dat de minister toezegt dat dit niet gaat gebeuren

en anders is het einde oefening. Zoiets. Dat is toch een
redelijke vraag om te stellen aan een partij die hier zegt te
geloven dat alles goed gaat, door een partij die zegt: wij
hebben er niet zoveel vertrouwen in? Als we de zorg delen
dat de toegankelijkheid eraan zou kunnen gaan, moet de
heer Mohandis toch mijn kant op komen?

De heer Mohandis (PvdA):

Dat de toegankelijkheid eraan zou kunnen gaan? Als
mevrouw Ouwehand het zo stelt, zijn wij het niet met elkaar
eens. Wij zijn het er wel over eens dat we de instroom goed
moeten monitoren. Daarin spelen we allebei een rol als de
monitoring naar de Kamer komt. Mevrouw Ouwehand kan
ervan uitgaan dat ik sta voor die toegankelijkheid, anders
had ik hier mijn handtekening niet onder gezet.

De heer Beertema (PVV):

De heer Mohandis kiest zijn woorden wel steeds heel
zorgvuldig. Hij zegt dat elke gemotiveerde student kan gaan
studeren. Maar elke gemotiveerde student kón al gaan
studeren en zal dat ook blijven doen, en als hij klaar is stemt
hij gewoon VVD of D66. Hoe zit het nu? De Partij van de
Arbeid had juist die sociaaldemocratische erfenis. De Theo
Thijssens kwamen uit die erfenis. Die zorgden ervoor dat
juist de leerlingen die niet zo overtuigd en gemotiveerd
waren, zoals ik, een vervelend ettertje dat eigenlijk veel
liever op een Puchie rondscheurde en niet naar school ging,
toch die goede docent tegenkwamen. Wat betekent de PvdA
nu nog voor die leerlingen? Of zegt de heer Mohandis dat
de PvdA eigenlijk is opgeschoven in de richting van D66 en
GroenLinks en geen sociaaldemocratisch verhaal meer
heeft voor die leerlingen? Klopt dat? Zeg ik dat zo goed?

De heer Mohandis (PvdA):

Nee, dat zegt de heer Beertema niet goed. Ik ben het volle-
dig met hem oneens dat wij jongeren die een kans willen
pakken, die kans ontnemen. Sterker nog, dit voorstel maakt
het ook voor toekomstige generaties mogelijk om die kan-
sen te blijven pakken. Het zorgt ervoor dat er nog goed
hoger onderwijs is, waarin je kunt rekenen op die goede
docent en op intensief onderwijs. Daar sta ik voor als
PvdA'er. Ik roep dit niet pas nu. Ik sta al een jaar of zes,
zeven voor dit voorstel. Of eigenlijk iets langer, sinds ik
actief ben bij de Jonge Socialisten. Ik heb het altijd gevon-
den. Ik heb daar altijd voor gestaan en nu verdedig ik het.

De heer Beertema (PVV):

Ik heb helemaal niet het gevoel dat u dat verdedigt, want
het gaat mij juist om de jongens en meisjes die helemaal
niet zo gemotiveerd zijn maar die wel heel talentvol zijn en
die zo'n studie uiteindelijk ook tot een goed einde zouden
kunnen brengen. Zij zijn echt afhankelijk van een partij die
zorgt voor een overheid die net eventjes dat laatste zetje
geeft. U ontkent gewoon dat die kinderen omdat zij niet
gemotiveerd zijn toch naar de bank gaan om een studiele-
ning aan te vragen. Dat is toch niet zo? U laat ze gewoon
in de steek. Dat is aan het einde van dag toch gewoon het
verhaal.
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De heer Mohandis (PvdA):

Absoluut niet. Dat zou ook haaks op mijn inbreng van zojuist
staan. Mijnheer Beertema, bij elke interruptie die u pleegt,
probeer ik u gewoon goed tegemoet te komen. Ik kan ook
zeggen dat als het aan uw partij had gelegen, ik hier nooit
dit verhaal had kunnen houden. U hebt het altijd over
massa-immigratie en problemen in het onderwijs. Laten
we elkaar gewoon recht in de ogen kijken. U kunt ervan
uitgaan dat ik als sociaaldemocraat sta voor een eerlijke
verdeling van de beurs en voor een rechtvaardige verdeling
van inkomen; zeker! Met dit voorstel zetten we de basis-
beurs die voor iedereen gold, beter in voor hen die kunnen
blijven rekenen op toekomstig hoger onderwijs. Als ik naar
uw programma kijk, zie ik dat u geld weghaalt en dat u zegt
dat het niet nodig is, maar dat is niet mijn politiek.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter. Bij alle goede bedoelingen blijft er vandaag toch
een ietwat opmerkelijk voorstel op de parlementaire opera-
tietafel liggen. Met dit voorstel wil het kabinet de kwaliteit
van het onderwijs verbeteren door studenten schulden te
laten maken. Laten we wel wezen: bij kwaliteit denkt de
gemiddelde burger nou niet direct aan schulden maken.

Het werkelijke raadsel zit 'm wat ons betreft in de ambitie
van de regering met betrekking tot die kwaliteit. De regering
wil het beste onderwijs dat er wereldwijd te krijgen is, maar
naar onze beleving zit er in dit voorstel geen duidelijke stip
aan de horizon die richting en koers geeft aan die ambitie.
Het lijkt een beetje op een tocht van een slaapwandelaar
die de Pietersberg op sukkelt en in de illusie verkeert dat
hij de hoogste top ter wereld gaat bereiken. Vast wel. Naar
ons idee zet het wetsvoorstel geen stappen die de indruk
geven dat we echt op pad zijn naar de top van een reuzen-
gebergte. De consequentie van de wijze waarop de kwali-
teitsuitdaging in dit voorstel wordt benaderd, is niet zozeer
vanuit de inhoud — wat heb je nodig? — maar vanuit de
financiële ruimte die gecreëerd zou kunnen worden. Dan
begin je aan de andere kant van de route die je zou moeten
bewandelen.

De SGP heeft twee basale vragen bij dit voorstel. Ten eerste:
is dit voorstel eerlijk? Ten tweede: wat levert het voorstel
op? Laat ik beginnen met de vraag of het voorstel eerlijk is.
De SGP heeft eerder aangegeven niet principieel tegen een
sociaal leenstelsel te zijn. Het terugbetalen van een studie-
beurs is volgens ons niet per definitie oneerlijk. De SGP
heeft serieus willen kijken naar een leenstelsel voor de
masterfase. Dat voorstel zou de toegankelijkheid van het
hoger onderwijs voor alle studenten maximaal in stand
houden. Het zou de eigen bijdrage van de student aan zijn
studie verhogen en het zou meer prikkels creëren om een
goede studiekeuze te maken na de bachelor. De SGP vindt
het daarom jammer dat de regering dit pad heeft verlaten
en het voorstel heeft ingetrokken, en dat er nu een verstrek-
kend plan op ons bord ligt om een leenstelsel voor de hele
studie in te voeren. Dat is naar het oordeel van de SGP niet
de goede route.

Het voorgestelde leidt tot een cultuuromslag in het hoger
onderwijs en in de samenleving. Momenteel komt een derde
van de studenten er zonder studieschuld van af. Dat zal in
de toekomst niet langer gaan. Met dit voorstel moet ook
een sober levende, hardwerkende student — en dat is niet

per se en per definitie alleen een calvinistische student —
al gauw rekening houden met een schuld van €10.000. De
SGP vindt dat de regering extra aandacht dient te hebben
voor deze studenten. Het zou een mooi signaal zijn als stu-
denten die maximaal een jaar vertraging hebben opgelopen,
een tegemoetkoming krijgen, een soort studiebonus. De
SGP denkt daarbij aan kwijtschelding van een jaar college-
geld. De overheid geeft daarmee het signaal af dat zij het
maken van schulden wil beperken. Bovendien worden
bepaalde prestatieafspraken die nu met instellingen worden
gemaakt, met alle perverse prikkels die daarmee gepaard
kunnen gaan, overbodig c.q. verliezen die hun urgentie. Ik
hoor graag wat de regering van mijn amendement op dit
punt denkt.

Het wetsvoorstel komt volgens de regering voort uit een
rechtvaardigheidsgevoel. Ik moet zeggen dat ik het hartver-
warmend vind dat er mensen zijn die dit gevoel nog steeds
hebben, die daarover beschikken, het koesteren en kunnen
inzetten. Het is daarbij dan wel de bedoeling dat het inzetten
van het rechtvaardigheidsgevoel niet selectief uitpakt. De
SGP constateert helaas dat het voorstel op dat punt enigs-
zins mankgaat. Studenten uit een gezin van modaalverdie-
ners worden gekoesterd wanneer zij er door de studiefinan-
ciering in slagen een topinkomen te gaan verdienen. Zij
hebben namelijk een lagere basislening nodig, omdat zij
tijdens hun studie een gift krijgen van maar liefst €365 per
maand. Kan de regering uitleggen waarom dat eerlijk is?
Zou het vanuit de filosofie van het wetsvoorstel niet recht-
vaardig zijn dat afgestudeerden vanaf een bepaalde inko-
mensgrens in ieder geval een deel van hun aanvullende
beurs terugbetalen? Daarmee wordt dan juist onderstreept
dat de aanvullende beurs heeft gewerkt en wordt het
draagvlak van de aanvullende beurs versterkt.

Bij de invoering van dit leenstelsel maken wij ons niet de
grootste zorgen over de hogere of de lagere inkomens —
de ene groep kan het wel opbrengen en de andere wordt
voldoende ondersteund — maar over de middeninkomens.
De SGP constateert dat die in de hoek zitten waar de klap-
pen vallen. Studenten uit een gezin met een inkomen van
€30.000 krijgen per maand €100 extra, terwijl van ouders
met een inkomen van €46.000 wordt verwacht dat zij €100
per maand extra betalen. Hoe is het uit te leggen dat mid-
deninkomens zomaar geacht worden met hetzelfde inkomen
per maand €100 extra te dragen? Waarom wordt niet ten
minste logischerwijze de inkomensgrens aangepast, nu de
verwachte ouderlijke bijdrage flink stijgt? Het kan in een
redelijk systeem niet zo zijn dat van ouders met een inko-
men van €46.0000 nog steeds verwacht wordt dat zij de
volledige bijdrage zelf betalen, terwijl elders de maximale
bijdrage met €100 per maand is gestegen.

De SGP verneemt graag van de regering waarom zij bij de
hervorming van de studiefinanciering de veronderstelde
ouderlijke bijdrage laat bestaan. De regering benoemt her-
haaldelijk dat ouders niet verplicht zijn om de bijdrage te
betalen. Uit onderzoek blijkt dat de gemiddelde ouderlijke
bijdrage bovendien ver onder de veronderstelde bijdrage
ligt. De koppeling tussen de veronderstelde ouderlijke bij-
drage en de hoogte van de aanvullende beurs doet de
geloofwaardigheid van het systeem geen goed. Terwijl de
ene student kan rekenen op een aanvullende beurs van
€365, krijgen veel studiegenoten nauwelijks een derde van
dit veronderstelde bedrag van hun ouders. Zijn dit niet
voldoende redenen om deze vreemde vooronderstelling
uit de wet te halen? Let wel: ik pleit er niet voor dat ouders
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geen verantwoordelijkheid voor de studie van hun kinderen
zouden moeten nemen, ook in financieel opzicht. Dat
moeten ze vooral optimaal en maximaal blijven doen. Als
het echter om een rekenkundige benadering gaat, is het
een wat merkwaardige koppeling.

De aansluiting tussen studiefinanciering en kinderbijslag
is gebrekkig. Studenten die nog geen 18 jaar zijn, hebben
bij aanvang van hun studie nog geen recht op studiefinan-
ciering. Dat kan bij aanvang van de studie meteen tot
financiële problemen leiden. Graag herinnert de SGP de
minister aan de toezegging van de regering om hiervoor
een oplossing te vinden. Wij hebben dit al een keer eerder
aan de orde gesteld. Ondersteunt de minister voorstellen
die dit regelen? Een belangrijke voorwaarde is wel dat
ouders en studenten niet dubbel gepakt worden. Op basis
van de huidige wetten stopt de kinderbijslag en kunnen
studenten vanaf het volgende kwartaal de basisbeurs krijgen
die normaliter in een gift wordt omgezet. Het leenstelsel
mag er niet toe leiden dat de studenten hun gift verliezen
en hun ouders de kinderbijslag. Als kinderen al op hun 17de
gaan studeren, zouden ouders en kinderen samen zo'n
€1.000 minder krijgen dan in het geval van de reguliere
student. Vindt de minister ook dat alle ouders even lang
kinderbijslag toekomt?

Een andere vraag is wat het voorstel oplevert. Het hoger
onderwijs zit bomvol uitdagingen. Door de massale
instroom staat de basiskwaliteit onder druk. Bovendien is
de neiging nog steeds sterk om een gelijkheidsdeken over
het onderwijs te spreiden waardoor voor alle studenten
hetzelfde aanbod geldt. Helaas worden in het wetsvoorstel
geen antwoorden op deze uitdagingen gegeven. Het blijft
een beetje schimmig hoe de regering dan de kwaliteit van
het onderwijs wil verbeteren. Er worden wel opmerkingen
gemaakt en in de interrupties zijn wel lijnen aangeduid,
maar het patroon, de plattegrond, de koers ontbreekt. De
regering kiest er opnieuw voor om niet met wettelijke
maatregelen te komen, maar de uitwerking door te schuiven
naar nog te sluiten prestatiecontracten. Dat is wel een
glibberig pad en ook een gemiste kans, naar ons oordeel.
Het hoger onderwijs heeft behoefte aan duidelijke maatre-
gelen die de druk op het hoger onderwijs verlagen en ruimte
bieden voor studenten die meer in hun mars hebben, zonder
dat meteen hogere collegegelden gevraagd worden.

De heer Van Meenen (D66):

Het laatste wat de heer Bisschop zei, verbaast mij toch
enigszins. Het lijkt er immers op dat hij ervoor pleit dat
vanuit Den Haag bepaald wordt hoe de verbetering van de
onderwijskwaliteit op een instelling eruit moet zien en dat
die bij voorkeur op alle instellingen dezelfde is. Is dat wer-
kelijk wat de heer Bisschop bedoelt?

De heer Bisschop (SGP):

Nee. Ik dank de heer Van Meenen voor die vraag. Die is
verhelderend. Ik bedoel niet dat vanuit Den Haag bepaald
zou moeten worden waar het naartoe moet, maar de
instellingen zullen op zijn minst zelf een beeld moeten
hebben van hoeveel zij nodig denken te hebben om maat-
regelen te kunnen nemen waarmee zij de gegroeide stroom
studenten adequaat kunnen bedienen, zodat de kwaliteit
omhooggaat. Die uitdaging zou vooraf moeten gaan aan
de bepaling van de hoogte van het budget dat daaraan
hangt.

De heer Van Meenen (D66):

Pleit de heer Bisschop dan voor een soort declaratiesysteem
in de trant van: op deze universiteit hebben wij deze plannen
en daar hebben wij zo veel geld voor nodig? Zo kan de
financiering van het onderwijs toch ook niet werken, lijkt
mij. Ik probeer de heer Bisschop zover te krijgen dat hij het
als een positief punt opvat dat er nu eens niet vanuit Den
Haag exact wordt voorgeschreven hoe die kwaliteitsverbe-
tering eruit zou moeten zien, maar dat het aan de instellin-
gen, met versterkte medezeggenschap, wordt overgelaten
om dat te bepalen.

De heer Bisschop (SGP):

Ik begrijp uw punt. Wat ik bedoel te betogen, is dat het
besluitvormingstraject precies andersom had moeten lopen.
Je begint met de vraag wat de behoefte is. Daar heb je de
instellingen voor nodig. Vervolgens bepaal je welke budget-
ten daaraan hangen. Daarop baseer je je plan en de maat-
regelen die je voorstelt.

Daarbij merk ik op dat wij nu de maatregelen uit de sector
zelf halen. Het rapport van de commissie-Veerman, Diffe-
rentiëren in drievoud, is vandaag gepasseerd. Eén zin
daaruit is nadrukkelijk over het hoofd gezien. Die luidt als
volgt. "De ambities voor de toekomst kunnen niet gereali-
seerd worden in een context van bezuinigingen. Substanti-
ële investeringen zijn absoluut noodzakelijk om de positie
— van het Nederlandse hoger onderwijs, zo voeg ik voor
de duidelijkheid toe — in de internationale concurrentiestrijd
te behouden en te versterken." Ik meen dat dit op pagina
11 of 12 van het rapport staat, zo zeg ik tegen de heer Dui-
senberg, die in het rapport zit te bladeren.

De voorzitter:
Mijnheer Duisenberg, wilt u een vraag stellen?

De heer Bisschop (SGP):

Het staat er echt in, hoor. Ik heb het al gecheckt.

De voorzitter:
Mijnheer Duisenberg, als u een vraag wilt stellen, kunt u
naar de microfoon komen, maar u beiden gaat niet even
tussendoor buiten de microfoon om met elkaar kletsen.

De heer Bisschop (SGP):

Dat kunnen wij wel doen, maar dan komt het niet in de
Handelingen. Dat zou jammer zijn.

De voorzitter:
Ja. Het is dan ook moeilijk te volgen voor de mensen die
niet bij dit debat aanwezig zijn.

De heer Duisenberg (VVD):

Uit dat citaat blijkt toch juist dat die ambitie volgens de
commissie-Veerman alleen maar mogelijk is als er substan-
tieel geïnvesteerd wordt? Ik begrijp uw betoog niet, want
u lijkt te zeggen dat dit citaat in tegenspraak is met hetgeen
wij voorstellen, terwijl het dat juist bevestigt. Wij willen
immers die investeringen doen.
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De heer Bisschop (SGP):

Jaja, dat is waar. Het gaat mij alleen om de zin die daaraan
voorafgaat. Ik weet niet of de heer Duisenberg die ook heeft
gemarkeerd, maar die luidt als volgt: "De ambities voor de
toekomst kunnen niet gerealiseerd worden in een context
van bezuinigingen". Dat is precies wat hier gebeurt. In een
context van bezuinigingen binnen de sector spelen we geld
vrij en dat benutten we voor het realiseren van onze ambi-
ties. Het gaat om een substantiële uitbreiding van middelen;
dat is wat de commissie-Veerman betoogt.

De heer Duisenberg (VVD):

Er wordt niet bezuinigd. Geld wordt op een andere manier
ingezet binnen de sector. In plaats van naar levensonder-
houd gaat het geld naar onderwijs. Heeft de heer Bisschop
ook de passage daarna gelezen? "De commissie sluit niet
uit dat het geld binnen het hoger onderwijs anders moet
worden ingezet, of dat de verhouding tussen de publieke
en private bedragen verschuift". Dat staat op bladzijde 59.

De heer Bisschop (SGP):

Dat citaat is mij ook bekend, maar er staat ook "een substan-
tiële uitbreiding van middelen". Daarvan is geen sprake.

Voorzitter. De SGP ziet het hoger onderwijs als een drie-
trapsraket, als ik dat beeld even mag gebruiken. Allereerst
dient voor alle studenten een toegankelijke bachelor
beschikbaar te zijn. Voor de master is vervolgens een
scherpere toelating wenselijk. Een academische meester-
proef dient vooral in de master en niet in de bachelor te
gebeuren. Als derde laag is meer ondersteuning en
beschikbaarheid van meerjarige masters nodig. Het wets-
voorstel zou daartoe kunnen worden aangegrepen. De SGP
noemt bijvoorbeeld een goede financiële ondersteuning
van meerjarige topmasters; collega's hebben er al op
doorgevraagd. Waarom wordt dit niet geregeld? Waarom
wordt het collegegeld voor de tweede studie niet verlaagd?
Als we dan toch toe willen werken naar een kennisecono-
mie, die we een vergezicht of een stip op de horizon kunnen
noemen, hebben we toch een traject nodig om dat te
bereiken? Tweede studies zouden een traject kunnen vor-
men om dat te bereiken. Door het leenstelsel stijgt de bij-
drage van studenten aan de studie zo sterk dat het niet
langer nodig is om extra drempels voor de studie te laten
bestaan. Graag verneemt de SGP de reactie van de regering
op dit punt.

Instellingen in het hoger onderwijs moeten op een stabiele
en toereikende bekostiging kunnen rekenen. Juist voor de
kwaliteit van onderwijs en onderzoek is dat van fundamen-
teel belang. De afgelopen jaren hebben we gezien dat
politieke wensen grillig kunnen zijn. Wanneer instellingen
voor hun basisbekostiging daarvan afhankelijk worden,
brengt dat de kwaliteit op langere termijn in gevaar. De
SGP heeft in lijn met het advies van de Raad van State een
amendement ingediend dat de basisbekostiging duidelijk
onderscheidt van de aanvullende bekostiging. Momenteel
staat in het voorstel namelijk dat de aanvullende bekostiging
onderdeel is van de basisbekostiging. De SGP vindt het
onderscheid dat in het mbo is gekozen, veel duidelijker. Wil
de minister dit nog eens serieus bekijken?

Tot slot. Als de SGP de kosten en baten van dit voorstel
afweegt, blijven onder de streep vooralsnog rode cijfers

over. De regering neemt wel een voorschot op het gemid-
delde inkomen van studenten later, als ze groot zijn om het
even zo te zeggen, maar als het om de invulling van kwali-
teit gaat, schuift ze de plannen juist op de langere baan.
Het blijft dus lastig om studenten uit te leggen of en hoe zij
waar voor hun geld krijgen. Dat is naar ons idee, om het
oorspronkelijke beeld weer op te pakken, een lastige manier
van reizen. Zoals ik in het begin zei, lijkt het een beetje op
slaapwandelend de Sint-Pietersberg op gaan, in de veron-
derstelling dat dat wel de hoogste top ter wereld zal zijn.
Of leidt de leenstelselcoalitie ons met dit voorstel wel naar
hogere toppen? We weten het eigenlijk niet. De SGP hoopt
dat er naar aanleiding van dit debat in elk geval aanmerke-
lijke verbeteringen en verduidelijkingen zullen worden
aangebracht, zodat zowel de plattegrond als de reisroute
en het reisdoel duidelijker worden.

Voorzitter. Ik dank u zeer voor de gelegenheid het woord
te mogen voeren.

De voorzitter:
En ik dank u zeer voor uw bijdrage, mijnheer Bisschop.

De heer Klaver (GroenLinks):

Voorzitter. Ik begin met wat paniek die vanmiddag is ont-
staan bij studentenorganisaties op Twitter. Het was bijna
trending: de hashtag was "waar is Jesse nu?" Voor iedereen
die het zich afvroeg: hier is Jesse. Ik hoop dat ik daarmee
iedereen heb kunnen geruststellen.

Ik vind het tot nu toe een mooi debat. Het is een inhoudelijk
debat en een stevig debat. De verschillen tussen voor- en
tegenstanders zijn helder. Eén ding moet mij wel van het
hart: volgens mij kunnen zelfs de tegenstanders van wat er
nu ligt niet zeggen dat het stelsel dat er was, deugde en dat
het goed was; dat het huidige stelsel het verdedigen waard
is. Als ik kijk naar de toegankelijkheid, dan constateer ik dat
er in het huidige stelsel al grote problemen zijn. De jongeren
in het hoger onderwijs zijn heel vaak de jongeren uit de
hogere sociaal-economische klassen. Het stelsel dat wij
hadden, was niet perfect. Hetzelfde geldt voor de rechtvaar-
digheid. Wij gaven vooraf aan iedereen een basisbeurs,
omdat wij dachten: er zullen vast mensen zijn die dat nodig
hebben, want anders gaan ze niet studeren. Dat is eigenlijk
heel erg ongericht je geld uitgeven. Nu gaan wij dat achteraf
corrigeren door een heel sociale manier van terugbetalen.
Wij zorgen ervoor dat de toegankelijkheid en de rechtvaar-
digheid in het stelsel beter worden.

Ik heb een aantal mensen horen spreken over bildung,
vooral de heer Van Dijk. Verder noem ik het prachtige
betoog van mevrouw Ouwehand. Wij mogen haar niet zo
vaak in ons midden hebben, maar haar bijdrage smaakt
naar meer. Ook dat is de afgelopen jaren alleen maar min-
der geworden. Rendement heeft voorop gestaan en daar-
mee vraag ik mij af waarom er partijen zijn die de huidige
status quo verdedigen. Ik snap het niet en mijn partij doet
dit dan ook niet. Wij zijn altijd helder geweest. Wij willen
een verandering van het studiefinancieringsstelsel. Ik ben
blij dat het studievoorschot zoals wij dat vandaag bespre-
ken, daarvan het resultaat is.
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Het was een lang proces, waarin vier partijen de wens
hadden om het huidige studiefinancieringsstelsel te herzien.
Wij vonden het tijd worden dat het stelsel anders zou wor-
den ingericht. De behoefte om het stelsel te veranderen, is
niet geheel nieuw in deze Kamer. Een paar jaar geleden
nog waren er enkele partijen, waaronder het CDA — dat nu
vooroploopt in de oppositie — die ook graag het huidige
stelsel wilden herzien. Toen wilde men een langstudeer-
maatregel invoeren. Ik zie nu sommige mensen denken: de
langstudeermaatregel was beter bekend als de langstudeer-
boete. Wij vonden dit toen geen goed plan, omdat je daar-
mee studenten een onevenredig hoge boete zou opleggen,
als zij om welke reden dan ook studievertraging opliepen.
GroenLinks wil een stelsel waarbij je, als je veel profijt hebt
van je studie en dus goed verdient, een deel bijdraagt aan
de kosten van je studie. Dat vinden wij eerlijk en sociaal.

De heer Rog (CDA):

De langstudeermaatregel was inderdaad een prikkel om
langstuderen te ontmoedigen en de opbrengsten daarvan
te gebruiken voor gelijke kansen bij de instroom in het
hoger onderwijs. Wat de leenstelselcoalitie doet, is een
soort bonus creëren, om maar veel geld te lenen en lang-
studeren mogelijk te maken. De partijleider van GroenLinks
heeft zojuist in De Telegraaf gezegd dat het Rijk inderdaad
heel veel geld kwijt kan zijn aan studenten die veel lenen
en lang over hun studie doen. Hij noemt dit het sociale van
het stelsel. Ik vind daar niets sociaals aan, maar hij wel.
Voor de staatskas kan dat inderdaad een probleem worden,
zo zegt de heer Van Ojik. Inderdaad, de heer Duisenberg
van de VVD heeft niet opgelet, maar dan had hij maar geen
akkoord met GroenLinks moeten sluiten. Dit is dus kennelijk
wat GroenLinks wil. Kan de heer Klaver hier erkennen dat
het door hem komt dat wij zitten met een stelsel waarin
hoge schulden maken gaat lonen?

De heer Klaver (GroenLinks):

Dat was een heel lange inleiding — ik schrok een beetje —
voor gelukkig een heel eenvoudige vraag. Wij hebben
gewerkt aan het studievoorschot. U noemde het eerder het
leenstelsel. Sommigen noemen het een sociaal leenstelsel.
Er zit een sociaal element in. Dat sociale element betekent
dat het risico bij de overheid ligt. Laat ik het dicht bij mezelf
houden. Een goede vriend van mij is gepromoveerd in de
theoretische natuurkunde; een bètastudie. Hij heeft daar
lang over gedaan en hij heeft een forse studieschuld
opgebouwd. Als hij bij een technologiebedrijf was gaan
werken, had hij bakken met geld kunnen verdienen. Hij
heeft vol overtuiging gekozen voor het onderwijs. Hij zit nu
in een LB-schaal. Hij is blij met wat wij nu voorstellen,
omdat hij dan namelijk minder moet aflossen. Dat drukt
minder op zijn vrij besteedbaar inkomen. Als hij uiteindelijk
over zijn hele loopbaan niet voldoende gaat verdienen, dan
hoeft hij niet de hele studieschuld die hij heeft opgebouwd,
terug te betalen. Dat is de rechtvaardigheid die in dit stelsel
zit en daar staan alle partijen achter. Dat maakt het een heel
goed stelsel. Het achteraf regelen van de rechtvaardigheid
— misschien spreekt dat de heer Rog niet aan — is veel
efficiënter omgaan met je overheidsmiddelen, en dat zou
de heer Rog wel moeten aanspreken.

De heer Rog (CDA):

Ik moet uit dit betoog begrijpen dat de VVD uiteindelijk op
de knieën gedwongen is en dat deze partij de solide

staatsfinanciën — het huishoudboekje op orde — heeft
moeten inleveren onder die terrasverwarmer, samen met
u aan een wijntje, omwille van het akkoord waarmee u net
aan in de Eerste Kamer een meerderheid heeft.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik probeer het serieus te nemen, maar wat een onzin! De
heer Rog ziet de samenwerking die tussen deze vier partijen
is ontstaan als een soort concurrentiestrijd waarin wij heb-
ben gekaart en waarin de een meer heeft gekregen dan de
ander. Zo werkt het niet. Wij hebben geprobeerd om met
elkaar naar een totaalplaatje, een compleet stelsel toe te
werken dat deugt. Dat bespreken wij vandaag.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

In reactie op datgene wat de heer Van Ojik in De Telegraaf
zegt, wordt gesuggereerd dat het wetsvoorstel op dit punt,
de lange terugbetaalperiode, moet worden aangepast. Stel
dat dat gebeurt. Is de heer Klaver dan nog steeds zo
enthousiast over het wetsvoorstel?

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik heb geen enkele aanleiding om op dit punt het voorstel
aan te passen. Ik zag dat dat in De Telegraaf werd gesugge-
reerd, maar ik kon niet zien aan wie die uitspraak werd
toegedicht. Laat ik hier helder zijn: wat mij betreft is dit niet
nodig.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dat lijkt mij evident, want de heer Klaver heeft het voorstel
zelf opgesteld. Een wijzigingsvoorstel zal dus niet uit zijn
koker komen. Stel dat dit punt al dan niet op korte termijn
wordt aangepast. Is de heer Klaver bereid om nu al het
statement af te geven dat hij dat niet accepteert?

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik waardeer De Telegraaf als de best gelezen krant van
Nederland — ik wilde even "kwaliteitskrant" zeggen — en
ik waardeer de journalist van deze krant, die hier altijd trouw
op de tribune zit om ons te volgen, zeker op dit dossier.
Vermoedelijk is hij al aan het tikken. In het genoemde artikel
zijn uitspraken opgetekend waarin gesuggereerd wordt dat
er iets aangepast zou moeten worden. Dat is volgens mij
niet aan de orde, dus daar kan ik niet op ingaan.

Wij vinden dat een stelselwijziging gepaard moet gaan met
maatregelen die de toegankelijkheid van het onderwijs
behouden en eigenlijk nog verbeteren. Iedereen die wil
studeren moet kunnen studeren. Daarnaast wil GroenLinks
dat de kosten die bespaard worden, worden geïnvesteerd
in de kwaliteit van het onderwijs. Ik denk dat er nu een
voorstel ligt dat aan die eisen voldoet. Ik loop een aantal
punten langs.

Ik begin met die toegankelijkheid. Onze eerste wens of
eigenlijk eis was de verhoging van de aanvullende beurs.
Wij hebben een mooi resultaat geboekt: de aanvullende
beurs blijft bestaan en wordt opgehoogd met €100 per
maand tot een maximum van €365. Zo blijft het onderwijs
toegankelijk voor kinderen uit gezinnen met een lager
inkomen. Voor alle duidelijkheid: de aanvullende beurs blijft
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een gift. Het afgelopen jaar zijn verschillende onderzoeken
gedaan naar de invloed van het studievoorschot op de
toegankelijkheid. De onderzoeken laten zien dat er geringe
effecten zijn op de instroom en doorstroom van studenten.
Er is zojuist een heel debat gevoerd over de cijfers van het
CPB waaruit zou blijken dat er jaarlijks 2.700 studenten
minder zouden instromen. Ik vind dat een interessant cijfer.
Het CPB heeft onderzoek gedaan op basis van literatuurstu-
dies om te bekijken wat het effect is van de verhoging van
de eigen betalingen in het hoger onderwijs op de instroom.
Als je de eigen betaling met €1.000 verhoogt, heeft dat 0,6%
effect op de instroom. Daaruit komt het cijfer van die 2.700
studenten per jaar. Ik ga dat niet bestrijden. Dat lijkt mij
onzinnig.

Waar wij het wel over moeten hebben, is de betekenis van
het cijfer. Dat is de politieke vraag. Wij moeten hier niet de
modellen en de rekenkunstjes van de rekenmeesters van
Nederland overdoen, nee, wij moeten de politieke vraag
stellen en beantwoorden. Waar komen deze 2.700 studenten
vandaan? Zijn het mensen die anders later in de studie
zouden uitvallen? Zijn het mensen die tijdelijk uitvallen en
later weer terugkomen? Als ik kijk naar de manier waarop
de studie van het CPB is gedaan, dan zie ik dat er is verge-
leken met stelsels die veel minder sociaal zijn dan het hier
voorgestelde stelsel. Dat geeft mij het vertrouwen dat de
effecten op de instroom veel minder heftig zullen zijn dan
soms wordt voorspeld. Maar goed, we moeten dit met
elkaar in de gaten blijven houden. We kunnen immers niet
in een glazen bol kijken. Het gaat hier over gedragseffecten
en daarom is het belangrijk om die effecten te blijven meten.
Ik wil daarom aan de minister vragen of zij bereid is om
vaker dan nu het geval is naar de effecten te willen kijken,
zodat we daarover kunnen oordelen. Wil zij daar om de vier
jaar naar kijken? Ik wil haar ook meegeven dat we moeten
oppassen dat we niet te snel met een oordeel klaarstaan
over de effectiviteit van dit wetsvoorstel. Na één jaar is dat
nog onmogelijk te bepalen. Ik vraag de minister dan ook
met klem of zij dit wetsvoorstel wel de tijd wil geven om te
laten zien dat het werkt.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Daar hadden we inderdaad net ook al een debatje over met
de Partij van de Arbeid. Daarin viel mij op dat de heer
Mohandis daar heel erg afgemeten over was, in de trant
van: dit is het en hier moeten we het mee doen. Monitoren
is prima, maar monitoren levert slechts cijfers, die we dan
op tafel hebben liggen. De vraag is natuurlijk wat je daar-
mee doet. We hebben allemaal scenario's, positief en
negatief. Is het als je dit steunt niet reëel en verantwoorde-
lijk om te zeggen: het zou zomaar mis kunnen lopen en dan
moeten we heel goed kijken of we reparatiemaatregelen
moeten nemen? Deelt de heer Klaver die mening?

De heer Klaver (GroenLinks):

Waar ik om vraag, is om naar de cijfers te kijken en om dat
goed in de gaten te houden en te monitoren. Als resultaten
beschikbaar komen, volgt daarop ongetwijfeld een debat
en moet je maatregelen nemen op basis van de resultaten
die er dan zijn. Daar wil ik nu niet op vooruitlopen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Precies, maar het postieve van dit antwoord ten opzichte
van het antwoord dat ik net kreeg, is dat u de mogelijkheid
openhoudt dat het negatief uitpakt. Die scenario's zijn er.
We kunnen allerlei scenario's tegenover elkaar leggen,
inclusief de negatieve van de 2.700 studenten. Het bevalt
mij wel dat de heer Klaver eerlijk zegt: het zou ook slecht
uit kunnen pakken en ook GroenLinks staat voor gelijke
toegang en emancipatie. Er zit een groot risico aan dit
wetsvoorstel.

De heer Klaver (GroenLinks):

De heer Van Dijk pakt nu iets meer ruimte dan ik hier vol-
gens mij geef. Ik heb vertrouwen in het voorstel dat hier
ligt. Ik denk dat het voldoende sociale componenten heeft
om ervoor te zorgen dat de toegankelijkheid van dit stelsel
gewaarborgd blijft. Als we ook nog stappen kunnen zetten
straks met elkaar om de doorstroom van het basisonderwijs
naar het voortgezet onderwijs kunnen verbeteren, dan denk
ik dat daarmee de toegankelijkheid van het hoger onderwijs
nog beter wordt. Als echter straks blijkt dat de dingen niet
goed gaan, dan kijk je daar natuurlijk naar. Dat is een open
deur. Dan doen we met alle wetgeving die hier voorbijkomt.
Ik weet dus eigenlijk niet waarom de heer Van Dijk daar zo
blij mee is. Dat zou de basishouding moeten zijn tegenover
alles wat we hier doen. Laat helder zijn dat ik er alle vertrou-
wen in heb dat hier een prima stelsel ligt dat toekomstbe-
stendig is.

Ik wil het hebben over de sociale leenvoorwaarden. De
versoepeling van de terugbetaling is een belangrijk onder-
deel van het studievoorschot. Er liggen nu sociale terugbe-
talingsvoorwaarden op tafel. Zo hoef je alleen terug te
betalen als je kunt terugbetalen. Dit betekent dat studenten
gemiddeld 1% van hun inkomen zullen besteden aan het
terugbetalen van het voorschot. Het zal nooit meer zijn dan
4%. Je hoeft pas terug te betalen vanaf het wettelijk mini-
mumloon. GroenLinks vindt het namelijk belangrijk dat het
lenen voor je studie je later niet gaat belemmeren. We zijn
dan ook verheugd met de berichten vanuit de bankensector
over de invloed die dit heeft op de hypotheekverstrekking.
Kan de minister de afspraken met de bancaire sector met
betrekking tot de hypotheekverstrekking nog wat nader
toelichten?

Tevens wil GroenLinks de aansluiting tussen de kinderbij-
slag en de studiefinanciering aanstippen. Op dit moment
is het zo dat studenten die op 1 juli nog geen 18 jaar zijn,
pas vanaf oktober studiefinanciering ontvangen en straks
het studievoorschot. Dit zorgt ervoor dat veel studenten in
de financiële problemen zouden kunnen komen, doordat
ze in september geen ov-studentenkaart en geen studievoor-
schot ontvangen. Ik heb samen met de collega's van de
PvdA, de VVD en D66 een amendement ingediend dat aan
deze situatie een einde moet maken.

Dan de ov-studentenkaart. In tegenstelling tot sommige
partijen die eigenlijk zeggen dat de ov-studentenkaart vooral
een kostenpost is, ben ik heel erg blij dat deze kaart blijft
bestaan. Wij vinden namelijk dat studenten kosteloos
moeten kunnen reizen voor hun studie en hun stage. Als
je differentiatie in het onderwijs en de profilering van
instellingen belangrijk vindt, en dat wordt volgens mij breed
gedeeld, dan moet je er ook voor zorgen dat studenten zich
makkelijk kunnen verplaatsen en dat ze kunnen kiezen waar
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ze gaan studeren. Daarnaast is een belangrijke wens van
GroenLinks in vervulling gegaan. Vanaf 2017 krijgen 150.000
minderjarige mbo-studenten eindelijk een studenten-ov-
kaart. Dit betekent dat zij vrij kunnen kiezen waar zij gaan
studeren en waar zij stage gaan lopen, zonder daarbij de
financiële afweging te hoeven maken. GroenLinks heeft
hierover nog één aanvullende vraag aan de minister. Wat
zijn de huidige afspraken met de taskforce? Is er al een
concrete planning wanneer de uitkomsten met de Kamer
worden gedeeld?

Ik ga nu in op de onderwijsinvesteringen. In het akkoord
hebben wij besloten dat de gelden die worden bespaard
door het nieuwe akkoord, ten goede komen aan de kwaliteit
van het onderwijs. De commissie-Veerman — door alle
partijen, maar ook door studentenbonden omarmd — gaf
in eerdere rapporten aan dat er investeringen in het hoger
onderwijs nodig zijn. Met dit akkoord investeren wij een tot
1 miljard oplopend bedrag in het hoger onderwijs. Voordat
wij daarover weer een debat krijgen: ik zeg bewust "oplo-
pend", want structureel staat er inderdaad een ander bedrag
voor. Dit is een forse investering. Met dit geld kunnen wij
samen met onderwijsinstellingen ervoor zorgen dat er meer
wordt geïnvesteerd in meer contacturen, opleiding van
docenten, betere en intensievere begeleiding en alles wat
wij verder nog belangrijk vinden en waarover wij nog debat
zullen hebben.

GroenLinks vraagt de minister om zich maximaal in te zetten
voor goede voorlichting aan studenten. Er ligt een goed en
helder wetsvoorstel. Dat moet dus ook duidelijk en helder
gecommuniceerd kunnen worden. Ons komt ter ore dat er
bij studenten, in de media en soms ook bij ouders nogal
spookverhalen leven over wat er gaat gebeuren, verhalen
over enorme studieschulden die straks niet meer terug te
betalen zijn. Daarom vraag ik de minister om in de volle
breedte voor te lichten. Wil zij daarbij extra letten op men-
sen die volgend jaar willen gaan studeren, maar nu niet
zijn ingeschreven bij een school, mbo, hbo of universiteit?
Deze personen bevinden zich vaak onder de radar. Daarom
wil GroenLinks dat de minister deze groep extra aandacht
geeft.

Ook vraag ik de minister om extra controle en inzet te ple-
gen op de transformatie bij DUO. Deze stelselwijziging
vraagt heel veel van deze uitvoeringsorganisatie. Kan de
minister verzekeren dat DUO deze transitie aankan en op
tijd klaar is voor de stelselwijziging?

GroenLinks kijkt uit naar de reactie van de minister en naar
de verdere behandeling van het wetsvoorstel.

De heer Jasper van Dijk (SP):

De heer Klaver is heel blij met deze wet en dat is zijn goed
recht. Hij heeft er een hoop werk aan besteed onder die
terrasverwarmer. Mogelijk heeft dat nog eens resultaat.
Tegelijkertijd is er een flinke discussie binnen zijn eigen
partij. Wij hebben een mooie column van de heer Den Otter
kunnen lezen. Hij schrijft: Jesse Klaver luistert liever naar
Jet Bussemaker dan naar zijn eigen partij. Er zijn discussies
geweest, maar die zijn eigenlijk allemaal overruled met "wij
gaan dit zo doen". Prima, maar waar is nou dat democrati-
sche gehalte van GroenLinks, mijnheer Klaver? Ik heb u dat
al eerder gevraagd. Toen wimpelde u het een beetje af door
te zeggen dat dit een zaak van het partijbestuur is, maar

waarom gaat u niet pal staan voor die zaak? Waarom zegt
u niet: "Ja, natuurlijk leggen wij dit democratisch voor aan
onze eigen leden! Daarvoor zal ik, Jesse Klaver, mij persoon-
lijk inzetten!"

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik vind het altijd interessant als ik van de SP vragen krijg
over partijdemocratie. Ik heb al eerder aangegeven dat het
partijbestuur inderdaad gaat over de vraag of over een
bepaald onderwerp een referendum komt of niet. Daar laat
ik dit graag liggen. Ik heb ook al gezegd dat gewoon in ons
verkiezingsprogramma staat dat wij hiervoor zijn. Met wat
wij nu doen, geven wij uitvoering aan het verkiezingspro-
gramma. Hebben wij dat tot op de letter uitgevoerd? Nee!
Ik kijk even naar de heer Duisenberg; wij hadden wel wat
meningsverschillen weg te werken. Ik kijk ook even naar
de heer Mohandis en de heer Van Meenen. Uiteindelijk
probeer je er samen uit te komen. Dan zullen er ook
accentverschillen ten opzichte van je verkiezingspro-
gramma, omdat je niet alles weet te realiseren, maar uitein-
delijk is dit een uitvoering van wat in het verkiezingspro-
gramma stond.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Wat een slap procedureel antwoord! "Het stond in ons
verkiezingsprogramma." Who cares? Ga er nou voor staan,
mijnheer Klaver! U houdt toch van het debat? U staat altijd
voor uw standpunten! Dat doet u altijd prima, maar nu duikt
u weg door te zeggen dat dit een zaak van het partijbestuur
is. Waar bent u bang voor? U bent echt een beetje laf. Dat
valt mij zwaar tegen.

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik vind dit zware woorden van de heer Van Dijk, maar het
is laat op de avond. Laat ik ze dus luchtig opvatten. Ik heb
de heer Van Dijk goed beluisterd. Hij zei zojuist: het staat
in uw verkiezingsprogramma, maar who cares? Ik weet niet
hoe het binnen de SP gaat, maar bij ons wordt een verkie-
zingsprogramma vastgesteld door het congres. Aan de
uitspraak van het congres hecht ik waarde. Sorry, mijnheer
Van Dijk.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik ben oprecht verbaasd dat het blokje studenten met een
functiebeperking niet voorbij is gekomen. Ik doel op mijn
amendement en ik heb een vraag. Hoe staat de heer Klaver
er tegenover dat uitwonende studenten met een functiebe-
perking er straks fors op achteruitgaan?

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik ben blij dat mevrouw Schouten hierop komt. Ik kijk net
in mijn tekst; het is een omissie van mijn kant. Ik had er ook
een vraag over aan de minister. Ik gebruik deze interruptie
om die nog snel te stellen. Ik ben blij dat er in het wetsvoor-
stel in ieder geval een kwijtschelding voor deze groep zit.
Die zal echter niet voldoende zijn, omdat er ook nog maat-
werkproblemen kunnen zijn. Mijn vraag aan de minister is
op welke wijze de profileringsfondsen kunnen bijdragen
aan het leveren van dat maatwerk. Profileringsfondsen gaan
niet alleen over de top, over bestuurders en topsporters,
maar ook over deze groep.
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Als ik het amendement van mevrouw Schouten goed voor
ogen heb, beoogt het een uitbreiding van de kwijtscheldings-
regeling. Volgens mij is die niet direct nodig, want er zit al
een kwijtschelding in en daarmee is er een terechte correctie
voor deze groep. Er zal verder maatwerk moeten worden
geleverd, maar ik wacht graag de antwoorden van de
minister op dit punt af.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik heb zo'n gevoel dat er in de leenstelselcoalitie al overleg
over is geweest dat we dit in een profileringsfonds moeten
oplossen. Ik kreeg namelijk al eerder antwoord van een van
uw collega-partijen. Ik vind het serieus onverantwoord als
er niet meer geld bij komt voor dat profileringsgeld. Je kunt
dit probleem niet op het bord van de universiteiten neer-
gooien. Dat doet de heer Klaver nu, terwijl GroenLinks altijd
heeft geroepen uitwonende studenten met een functiebe-
perking heel graag diezelfde mogelijkheden te willen geven.
Onderkent de heer Klaver net als de minister dat het voor-
zieningenniveau voor deze groep studenten achteruitgaat?
Zo ja, is hij bereid om dat niet op het bord van de universi-
teiten neer te gooien, maar boter bij de vis te doen en
ervoor te zorgen dat er voldoende geld is om deze groep
volledig te compenseren?

De heer Klaver (GroenLinks):

Ik heb aangegeven dat er een compensatie in het wetsvoor-
stel zit. Mevrouw Schouten geeft aan dat die compensatie
volgens haar niet voldoende is en dat zij die daarom graag
wil verhogen. Ik denk dat de compensatie in het wetsvoor-
stel voldoende is, maar dat er nog meer ruimte moet zijn
voor maatwerk. Ik vraag welke rol de profileringsfondsen
daarin kunnen spelen en ben benieuwd naar het antwoord
van de minister daarop. Wij zullen morgen ook daarover
het debat met de minister hebben. Dan kan ik mijn mind
opmaken over hoe wij verder hiermee omgaan.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Gedurende het debat is er wat discussie ontstaan: welke
verwachtingen kun je hebben van de effecten? Dat weet je
natuurlijk nooit. Er zijn altijd verwachtingen van effecten,
maar er liggen rapporten en de minister zegt ook dat jonge-
ren zullen afzien van een studie. Ik vraag mij af hoe Groen-
Links aankijkt tegen de beoordeling daarvan door de "grote
jongens", de VVD en de Partij van de Arbeid; D66 moet nog
komen. Die deden daar eigenlijk heel luchtig over. Ik hoorde
in de bijdrage van GroenLinks toch meer serieuze zorgen.
De Partij van de Arbeid wil bijvoorbeeld geen mijlpalen
slaan: als dit het effect is voor de toegankelijkheid, dan
moeten er maatregelen komen; dat is dan voor ons accep-
tabel. Mijn vraag is wat GroenLinks daarvan vindt, want
dan sta je straks alleen. En zou het niet verstandig zijn, gelet
op die enorme discussie over de effecten, om een ex-ante-
evaluatie te vragen van deze wet voordat de Eerste Kamer
die aanneemt?

De heer Klaver (GroenLinks):

Wat vond ik van de bijdragen van de vorige sprekers? Ik
heb genoten van de zeer ambitieuze bijdrage die de heer
Duisenberg leverde en ik was ontroerd door de bijdrage
van de heer Mohandis. Ik heb hen niet zo beluisterd
begrepen dat zij de resultaten bagatelliseerden, maar dat

zij er heel rationeel naar keken. Dat heb ik ook geprobeerd
te doen. Misschien verschillen onze tonen wat — gelukkig
maar — maar ik maak mij geen zorgen over de wijze waarop
zij naar die cijfers kijken.

Wat betreft nog een evaluatie vooraf, merk ik op dat er heel
veel onderzoek ligt. Uiteindelijk gaat het om de politieke
waardering daarvan. Ik heb geprobeerd mijn politieke
waardering en mijn interpretatie daarvan zo helder mogelijk
uit te spreken, zoals ook mijn collega's hebben gedaan.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Jazeker, maar er is wel een verschil in interpretatie van de
cijfers. De VVD gelooft niet echt in wat het CPB zegt en als
ik de heer Mohandis goed heb beluisterd, doet de Partij van
de Arbeid dat ook niet echt. Met name bij de Partij van de
Arbeid zegt men, net als bij GroenLinks: we vinden het wel
heel belangrijk dat die toegankelijkheid gewaarborgd is.
Men zegt ook: en trouwens, ik geloof dat die toegankelijk-
heid met deze wet ook daadwerkelijk gewaarborgd is.
Daarover is discussie.

De voorzitter:
Wat is uw vraag, mevrouw Ouwehand?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik heb een simpele vraag. Als je waarde hecht aan het
overeind houden van die toegankelijkheid, zou het dan niet
goed zijn om ietsje beter te laten uitzoeken wat precies de
effecten zullen zijn van deze wet? Het is helemaal niet zo
raar als er een ex-ante-evaluatie wordt gedaan. Dat doen
we wel vaker bij een tikkie omstreden wetsvoorstellen.
Waarom zou je zo'n evaluatie niet willen als je zeker wilt
weten dat die toegankelijkheid er niet aan gaat?

De heer Klaver (GroenLinks):

Omdat mevrouw Ouwehand op zoek is naar een zekerheid
die niet te geven is. Er ligt een enorme stapel rapporten
over dit onderwerp. De vraag is wat een nieuw onderzoek
op dit punt zal toevoegen. Zal het meer zekerheid opleveren
over de gevolgen voor de toegankelijkheid? Het zijn altijd
gedragseffecten. Ik heb al geprobeerd te zeggen dat ik de
resultaten van de onderzoeken die gedaan zijn, helemaal
niet wil bestrijden. Het gaat er wel om hoe je ze interpre-
teert. Kijk je naar wat er is meegenomen en niet is meege-
nomen? Ik vind dat we echt voldoende handvatten hebben
voor het nemen van een besluit in de Kamer. Er is tijdens
dit debat heel vaak gezegd dat de invoering misschien
onzorgvuldig zou zijn en dat er nog meer onderzoek zou
moeten worden gedaan. Daarover heb ik me verwonderd,
als ik dat nog kwijt mag, voorzitter. Er liggen bergen
onderzoeksrapporten. We kunnen nog jaren doorgaan met
het doen van onderzoek. Misschien kom je daarmee kleine
stapjes verder. Maar in de politiek gaat het uiteindelijk over
de vraag wat je doet met de voorliggende feiten en welke
keuzes je maakt op grond daarvan. Wat kun je politiek dra-
gen? Mijn fractie heeft hierin een keuze gemaakt. Ik heb de
bijdragen van andere fracties beluisterd. Daaruit concludeer
ik dat zij ook een keuze hebben gemaakt.
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De heer Van Meenen (D66):

Voorzitter. Jammer dat het nog geen twaalf uur is, want
dan kom ik pas echt tot leven. Maar vooruit.

D66 staat voor onderwijs. Ik heb mijn hele leven voor
onderwijs, voor heel goed onderwijs gestaan. Dus staat
mijn partij voor investeren in onderwijs. Dat hebben we
eerder met de 650 miljoen bij het herfstakkoord gezien.
Vandaag spreken we over het studievoorschot, een onder-
werp waarover al jaren wordt gesproken. In de afgelopen
weken werd daarover nog iets intensiever gesproken dan
daarvoor. Zoals bekend is, is het studievoorschot ook een
onderdeel van ons verkiezingsprogramma. D66 is voorstan-
der van een sociaal leenstelsel, maar wel onder een paar
heel belangrijke voorwaarden. In de eerste plaats moeten
de opbrengsten terugvloeien naar het onderwijs en in de
tweede plaats moet de toegankelijkheid overeind blijven.
Mijn fractie is ervan overtuigd dat er nu een pakket maatre-
gelen op tafel ligt dat daarvoor staat.

Ik kom eerst op die investeringen. Er wordt tot een miljard
meer geïnvesteerd in onderwijs, in hoger onderwijs. Dat
leidt tot een enorme impuls in het hoger onderwijs. Op dit
moment wordt ongeveer 3 miljard voor studiefinanciering
uitgegeven en 4 miljard voor het onderwijs zelf. Dat zal 2
miljard euro voor studiefinanciering worden — dat is nog
steeds een substantieel bedrag — en voor het hoger
onderwijs zelf gaan we van 4 miljard euro naar 5 miljard
euro. Dit is een enorme investering, die zeer nodig is. Want
het hoger onderwijs heeft behoefte aan meer docenten,
betere faciliteiten, kleinere klassen en een betere studiebe-
geleiding. Het laatste is nodig om bijvoorbeeld die uitval
te voorkomen waarover al eerder tijdens dit debat is
gesproken. Dit is eigenlijk een veel groter probleem dan de
vermeende uitval van studenten door de invoering van dit
nieuwe stelsel, iets waarop we ongetwijfeld later zullen
terugkomen. Het hoger onderwijs heeft ook behoefte aan
bildung; ik noem dat woord hier ook maar. Waar is de uni-
versiteit waar dat plaatsvindt? Welnu, die komt weer terug.

Deze investering in kwaliteit is dus keihard nodig. Het aantal
studenten is in de afgelopen decennia verviervoudigd, maar
het bedrag dat beschikbaar is om deze studenten onderwijs
te geven is absoluut niet verviervoudigd. Dat bedrag is
globaal hetzelfde gebleven. Dat kan niet anders betekenen
dan dat de kwaliteit van het onderwijs met veel touwtjes
en plakband op niveau is gebleven, maar dat als we zo
doorgaan, we het echt gaan verliezen. Dat is niet alleen
slecht voor de individuele student, maar dat is ook heel
slecht voor de toekomst van dit land en dus voor ons alle-
maal. Daarom is het zo belangrijk dat we investeren. Er
komt dus een einde aan werkcolleges die uit armoede door
medestudenten worden gegeven, aan één studieadviseur
op 1.000 studenten en aan één docent die twintig afstudeer-
scripties begeleidt. Sommige andere woordvoerders in
deze zaal vinden die zaken allemaal prima, maar D66 niet.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Het valt mij altijd op dat D66 en de heer Van Meenen altijd
als eerste vooraan staan, bij elk algemeen overleg, maar
hier is de heer Van Meenen ineens de allerlaatste spreker.
Zou hij er soms wat minder zin in hebben? Dat horen wij
ongetwijfeld nog. Maar nu wil ik het even hebben over het
succes van het aantal studenten dat er is gekomen. Dat zegt

de minister ook in haar column: "De basisbeurs heeft zijn
werk gedaan". Vindt hij dat geen rare redenering: de
basisbeurs was een groot succes, dus wij schaffen hem af?

De heer Van Meenen (D66):

De opzet van de studiefinanciering is in de afgelopen jaren
talloze keren gewijzigd. Bij elke wijziging is daar massaal
tegen geprotesteerd, omdat het zou betekenen dat het
aantal studenten zou teruglopen. Daar is deze keer geen
uitzondering op. Wat deze keer anders maakt, is dat het nu
echt de hoogste tijd wordt om van elke euro die wij voor
onderwijs beschikbaar hebben, heel zorgvuldig te bekijken
waar die het beste besteed is. Ook in het belang van de
studenten zeg ik dat elke euro het beste besteed is aan heel
goed onderwijs. Dan moet het ergens vandaan komen. In
dit geval is dat van de basisbeurs.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik vind het een heel raar antwoord. De basisbeurs is de
afgelopen decennia veranderd. Dat klopt, maar de kern is
dat de minister het volgende zegt. Hij heeft zijn tijd gehad.
Het is klaar. Het is een succes, wij hebben meer studenten
gekregen. Nu is het klaar, dus wij schaffen hem af. Dat is
toch een rare redenering?

De heer Van Meenen (D66):

Ik ga niet over de woorden die de minister kiest. Ik ga over
mijn eigen woorden en ik zeg: het is tijd om te investeren
in hoger onderwijs, een miljard extra. Daar staat mijn partij
voor. Dat staat ook in ons verkiezingsprogramma. Daar kies
ik voor. Dat doe ik alleen in de zekerheid dat de toeganke-
lijkheid van het onderwijs gewaarborgd blijft. Wellicht had
de basisbeurs daar in het verleden nog een functie in, maar
in het stelsel zoals wij dat nu kiezen, is die toegankelijkheid
gewaarborgd.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.

De heer Van Meenen (D66):

Jammer, mijnheer Van Dijk. Geen vervolgvraag.

Voorzitter. Waarom is die toegankelijkheid gewaarborgd?
Welnu, de terugbetaaltermijn wordt aanzienlijk verlengd,
waardoor het maandbedrag veel lager wordt. De terugbe-
taaldrempel verschuift bovendien van 84% van het mini-
muminkomen naar 100% van het minimuminkomen. Dat
is een aanzienlijke verbetering en ook een sociale maatregel.
In plaats van dat je tot maximaal 12% van het inkomen
boven bijstandsniveau zou moeten gaan terugbetalen, zoals
het nu nog is, gaan wij in het nieuwe stelsel naar maximaal
4% boven het minimumloon en gemiddeld 1%. Dat maakt
dit pakket een stuk socialer dan het huidige. Daarom kan
mijn fractie daar vol voor staan. Zij is ervan overtuigd dat
de effecten op de toegankelijkheid marginaal zullen zijn,
als ze er al zullen zijn. Wellicht zijn ze zelfs positief. Ik zie
ook de berekeningen die op een en ander zouden kunnen
wijzen, maar het is erg mathematisch. Als wiskundige zeg
ik: hoedt u voor het interpreteren van cijfers en extrapola-
ties. Maar ook wij zullen onze ogen openhouden voor de
effecten.
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Ten derde, de ov-jaarkaart blijft behouden. Dat is een
belangrijk element.

De heer Rog (CDA):

D66 gaat de ogen openhouden. Dat is goed nieuws. Wat
gaat D66 doen als blijkt dat er minder geld overblijft om te
investeren in het hoger onderwijs? Er zijn grosso modo een
paar mogelijkheden. Een daarvan is minder geld investeren,
want er is dan minder geld. Een andere is dat compenseren
door de belastingen weer eens wat te verhogen. Wat heeft
de voorkeur van D66?

De heer Van Meenen (D66):

Volgens mij is glashelder hoeveel geld wij gaan investeren.
Ik zie dus helemaal niet het scenario waarin "we" minder
gaan investeren in onderwijs. Ja, misschien wel als het CDA
weer in het kabinet zit. Dat zou kunnen. Dan zullen wij dat
wel weer handelen als het zover is. Vanuit dit stelsel is er
echter geen enkele reden om te vermoeden dat wij iets
anders gaan investeren in het hoger onderwijs dan wat in
dit voorstel staat. Dat loopt dus op tot een miljard.

De heer Rog (CDA):

Maar de heer Van Meenen heeft net aangegeven dat wij
het allemaal goed moeten monitoren, omdat onduidelijk is
of dat geld daadwerkelijk overblijft voor die investeringen.
Dat heeft de heer Van Ojik ook in De Telegraaf gezegd. Het
zou zomaar kunnen dat wij zo veel geld gaan kwijtschelden
dat er uiteindelijk geld tekortkomt. Als meer geld dan nu is
ingeboekt wordt uitgegeven aan kwijtschelding van schul-
den, dan blijft er minder geld over voor investeringen in
het hoger onderwijs.

De heer Van Meenen (D66):

Voordat we in dit stelsel aan kwijtschelding toekomen, zijn
we halverwege de jaren vijftig van deze eeuw. Het zal
namelijk pas aan het eind van dit model blijken. Tegen die
tijd zijn er al vele kabinetten met D66 erin geweest en is dit
misschien allemaal niet meer nodig omdat we ook op
andere manieren nog hebben willen investeren. We hebben
het dan over ongeveer 2055. Dan pas zou dit aan de orde
kunnen komen. Ik weet niet of de heer Rog weet hoe de
wereld er dan uitziet, maar ik in ieder geval niet.

De voorzitter:
Gaat u verder met uw betoog.

De heer Van Meenen (D66):

De ov-jaarkaart blijft behouden, zoals ik zei. Dat is een heel
goede zaak. Het is in het belang van het onderwijs, in het
belang van de student en in het belang van de flexibiliteit
van de student. Het is ook van belang — ik roep het nog
maar eens een keer — in het kader van de profilering van
zowel hogescholen als universiteiten. Juist die profilering
zal ertoe leiden dat hogescholen en universiteiten meer dan
nu van elkaar zullen gaan verschillen. Dan is het voor stu-
denten van groot belang dat ze keuzes kunnen maken,
wellicht dat ze kunnen kiezen voor een studie die ze op
meerdere plekken kunnen volgen. We denken echter ook
aan stages, coschappen en noem het allemaal maar op.

Het is dus van groot belang, en minstens zo belangrijk voor
het mbo. Daarom is mijn fractie zeer verheugd met het feit
dat ook minderjarige mbo'ers een ov-jaarkaart krijgen.

Ik richt mij kort nog tot de scholieren en studenten die op
de publieke tribune zitten — dat zijn er niet zo heel veel
meer — en die meekijken. Wellicht zit iedereen inmiddels
aan de buis gekluisterd; ik sluit dat niet uit. Ik begrijp best
dat het geen fijn nieuws is als je een basisbeurs verwacht
en die er niet komt. Ik benadruk echter dat dat geld niet
verdwijnt. Dat geld wordt juist in hen geïnvesteerd, in een
goede opleiding. Het is de overtuiging van de D66-fractie
dat de student er het meest bij gebaat is dat hij een buiten-
gewoon waardevol diploma krijgt, waarmee hij zowel in
ons land als internationaal heel goed aan het werk komt.
Dat is het grootste belang, zowel voor de student als voor
ons land.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ook aan D66 stel ik mijn vraag nog eens. Ik ga er voor het
gemak van uit dat ook D66 de toegankelijkheid van het
onderwijs belangrijk vindt. O, ik hoor dat de SP daarvan
niet zo overtuigd is. Maar dan doe ik het for the sake of the
argument. Laten we als gezamenlijk punt nemen dat we zo
goed mogelijk willen weten wat de effecten van deze wet
zullen zijn. Zo raar is het toch niet om een ex-ante-evaluatie
uit te voeren bij zo'n ingrijpende stelselwijziging waarbij
zo veel voorspellingen in twijfel worden getrokken, bijvoor-
beeld over wat er precies gaat gebeuren met de investerin-
gen en over de vraag of studenten wel of niet zullen afha-
ken? Zou D66 daarvoor voelen, in het kader van de zorgvul-
digheid?

De heer Van Meenen (D66):

Nee, en wel omdat het al zeer uitvoerig is gebeurd. Ik heb
op mijn bureau een enorme stapel onderzoeken liggen. Het
probleem met deze onderzoeken is dat geen ervan exact
kan voorspellen wat de toekomst zal zijn. Op een aantal
punten wil ik het ook niet eens voorspellen. Ik wil op dit
moment niet exact weten wat de investeringen zijn. Ik wil
dat overlaten aan de instellingen en aan de studenten, die
op dit punt ook instemmingsrecht krijgen. Ik heb geen
enkele behoefte om er van tevoren naar te kijken. Wel ben
ik zeer bereid om vanaf het moment van invoering heel
goed te kijken naar de effecten. Het lijkt me een stuk zinvol-
ler om naar de werkelijkheid te kijken.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat verbaast me dan toch. Als D66 nog iets van haar
onderwijshart zou willen laten voelen bij dit onderwerp,
dan zou ze zo'n stelselwijziging toch niet aangaan zonder
haar uiterste best te doen om goed van tevoren te weten
wat de effecten zullen zijn? Natuurlijk, het zijn verwachtin-
gen van effecten. Je kunt dat nooit als harde waarheid
presenteren. Maar een ex-ante-evaluatie van de effecten
van een wet is helemaal geen raar instrument. Dan kunnen
ook alle onderzoeken die er liggen, worden meegenomen
en hebben we een iets scherper beeld. Dat moet voor een
onderwijspartij toch het minste zijn voordat ze een stelsel-
wijziging doorvoert?

19-21-54

4 november 2014

TK 19Wet studievoorschot hoger onderwijsTweede Kamer



De heer Van Meenen (D66):

Het feit dat ik geen ex-ante-evaluatie wil, zegt niets over
mijn onderwijshart. Dat klopt hier van binnen heel hard.
Dat geldt ook voor mijn partij. Ik zie die relatie dus helemaal
niet. Ik zeg wel dit, en dat doe ik ook even als wiskundele-
raar: het is buitengewoon lastig om gedrag te voorspellen.
Het is heel makkelijk om een tabelletje of een grafiekje te
maken. Dat ziet er allemaal heel strak en snel uit. Juist
vanuit die rol zeg ik echter tegen mevrouw Ouwehand: hoed
u voor dit soort rapporten. Die kosten heel veel geld. We
hebben er een hele stapel van liggen. We hebben er ook
zeer zorgvuldig naar gekeken. Ik kijk echter liever gewoon
naar de werkelijkheid. Die werkelijkheid is bovendien nog
beïnvloedbaar. Als wij studenten zeer goed voorlichten en
hen wijzen op de effecten van dit stelsel en op het juist
buitengewoon sociale aspect van de lening, ben ik ervan
overtuigd dat echt iedere student zal kiezen voor een studie.
Daar zal ik aan het eind ook nog iets over zeggen. Het is
dus beïnvloedbaar, op elk moment, ook door de heer Van
Dijk.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat was een heel lang betoog onder het motto "wishful
thinking", maar nu mijn vraag. De heer Van Meenen en ik
zijn altijd kritisch geweest over prestatieafspraken. We
hebben daarover mooie moties ingediend. Onder prestatie-
afspraken valt een heel pakket aan dingen; dat weet ik. Die
gaan ook over meer leraren en meer contacturen, maar het
zijn ook rendementsafspraken. Het zijn namelijk al deze
dingen. Het valt mij wel op, en een beetje tegen, dat de heer
Van Meenen zich heeft laten piepelen omdat de minister
die rendementsafspraken er ook in heeft gefietst. Het staat
helemaal los van het leenstelsel, maar in een artikel staat:
en we leggen een grondslag voor prestatiebekostiging in
tweeduizendzoveel, in ieder geval nog na de evaluatie. Wat
is er gebeurd, mijnheer Van Meenen?

De heer Van Meenen (D66):

Ik kan de heer Van Dijk volledig geruststellen. Net zoals
hiervoor, in al die tijd dat ik in de Kamer mocht zijn, ben ik
een faliekant tegenstander van rendementsafspraken. Die
staan ook niet in dit wetsvoorstel. Als die er wel in hadden
gestaan, had ik hier niet gestaan. Wat er wel in staat, is een
basis voor kwaliteitsafspraken. Ik ben niet tegen afspraken
over de kwaliteit. Daar zou ook de SP niet tegen moeten
zijn, want er wordt hier voortdurend mee geschermd dat
niet duidelijk is waar het geld terechtkomt. Daar mogen we
best wat richtinggevende afspraken over maken, bijvoor-
beeld over kleinere klassen, betere begeleiding of meer
docenten. Dat is wat ik beoog. Het kan best zijn dat er in
deze gelegenheidscoalitie andere ideeën bestaan, maar
meer dan deze ene zin staat er niet: het is een basis voor
kwaliteitsafspraken. Het debat over de vraag wat die kwali-
teitsafspraken zullen zijn, zullen we nog met elkaar voeren.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Precies. Dat laatste is natuurlijk cruciaal: wat dan die
afspraken zijn, dat zullen we nog zien.

De heer Van Meenen (D66):

Zeker.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dus u hebt zich laten piepelen, …

De heer Van Meenen (D66):

Nee hoor.

De heer Jasper van Dijk (SP):

… want de minister heeft daar heel andere ideeën over dan
u en ik. En dan is het niet erg verstandig om dat nog voor
de evaluatie even vast te timmeren. De Raad van State zegt
dat ook. Dat wordt dan allemaal wel in een Algemene
Maatregel van Bestuur gedaan, maar het wordt met deze
wet geregeld. Laat ik het zo zeggen. Zullen we nu al, bij
deze behandeling, afspreken dat er geen rendementsafspra-
ken met deze wet worden meegenomen? Dat zou sterk zijn.

De heer Van Meenen (D66):

Zoals de heer Van Dijk weet, heb ik samen met hem nog
een motie boven de markt hangen waarin precies dit staat.
Dat is niet in deze wet geregeld, want ik vind het ook
belangrijk dat er kwaliteitsafspraken komen. Dat staat hier,
en niets meer dan dat. Op het moment dat wij toekomen
aan de vraag wat die afspraken dan inhouden, zal de heer
Van Dijk mij altijd aan zijn zijde vinden bij de introductie of
de herintroductie van rendementsafspraken. De heer Van
Dijk heeft opvattingen over wat de minister daar precies
van vindt, maar ook dat zullen we tegen die tijd zien. De
minister heeft echter in dit wetsvoorstel niets meer opge-
schreven dan wat mij die ruimte laat.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik had dezelfde vraag aan de heer Van Meenen, omdat ik
ook verwees naar een motie die de heer Dijkgraaf en ik op
dit punt hebben ingediend.

De heer Van Meenen (D66):

Kunt u nog even herhalen welke dat is?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dat is de motie waarin de regering wordt verzocht om af
te zien van de instelling van een reviewcommissie en van
prestatiebekostiging. De Raad van State constateert met
ons dat hier nu wel de basis wordt gelegd voor die presta-
tiebekostiging. Het zijn misschien geen rendementsafspra-
ken, maar het is wel bekostiging op basis van kwaliteitsaf-
spraken. Dat werd ook in onze motie geconstateerd. De
regering werd verzocht om daarvan af te zien. Nu wordt
wel de wettelijke basis gelegd voor iets waarover het
experiment nog loopt en waarvan wij de uitkomst nog niet
weten. Dat is toch juridisch ontzettend gammel en ook
inhoudelijk niet wenselijk?

De heer Van Meenen (D66):

Ik ben geen jurist. Ik ben maar een eenvoudig wiskundige,
maar ik weet wel wat ik afgesproken heb, namelijk een basis
voor kwaliteitsafspraken. Ik weet ook dat mijn fractie met
de introductie van dit stelsel een investering in kwaliteit
beoogt. Dan is het niet gek om daarover ook afspraken te
maken. Dat is dus gebeurd; niet meer en niet minder dan
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dat. Ik zie daarin geen probleem. Ik begrijp best dat er nog
een moment komt waarop we daaraan een invulling geven.
Ik heb dat zonet ook tegen de heer Van Dijk gezegd. Dan
zal ook mevrouw Schouten mij aan haar zijde vinden als
het erom gaat dat in die kwaliteitsafspraken geen rende-
mentsafspraken worden gemaakt.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik ben ook geen jurist, maar de Raad van State barst van
de juristen, en die constateren dat wat nu gebeurt juridisch
erg dubieus is. Onderschrijft de heer Van Meenen dat de
Raad van State dat stelt? Dat is één. Ten twee het volgende.
Misschien zijn wij wel van goede wil, maar als die experi-
menten in 2017 geëvalueerd worden, kan de situatie in deze
Kamer compleet anders zijn. Dan kunnen wij ons verzetten
tot wij een ons wegen, maar dan is nu al de basis gelegd
voor dit soort afspraken in de wet. Dan zijn we er zelf nu
gewoon verantwoordelijk voor. Onderkent de heer Van
Meenen dat?

De heer Van Meenen (D66):

Op zich erken ik dat. Als hier in 2017 een andere samenstel-
ling is, dan kan dat gebeuren, maar dan kan ook op dat
moment die wettelijke basis gelegd worden. Ik zie helemaal
niet in wat het probleem is met het feit dat die nu al gelegd
wordt. Nogmaals, ik verzet mij niet tegen het feit dat er met
instellingen afspraken over de kwaliteit gemaakt worden;
integendeel.

De voorzitter:
Mevrouw Schouten heeft op een deel van haar vraag,
namelijk over de Raad van State, geen antwoord gekregen.

De heer Van Meenen (D66):

Dat zal best. Mag ik dan ook nog even terugkomen op alle
vragen van mij die niet beantwoord zijn? Staat u mij dat
toe? Nee, dit is flauw.

De voorzitter:
Ga uw gang, mevrouw Schouten.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik vroeg alleen of de heer Van Meenen met mij onderkent
dat de Raad van State dit juridisch wel vindt rammelen.

De heer Van Meenen (D66):

Ik geloof u meteen als u zegt dat zij dat zeggen. Het zijn
juristen. Ik sta hier alleen voor wat wij met elkaar hebben
afgesproken.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Er zitten ook heel veel juristen bij D66 die er waarde aan
hechten dat dit zorgvuldig gebeurt, hoor. D66 hecht ook
heel veel waarde aan Europa en aan internationale verant-
woordelijkheid. Hoe kijkt de heer Van Meenen nou naar de
discussie over de verdragen en het EU-handvest waarin
staat dat het hoger onderwijs geleidelijk kosteloos moet
worden?

De heer Van Meenen (D66):

Daar heeft de minister uitgebreid op geantwoord en daar
heb ik echt niets aan toe te voegen.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat kan niet.

De heer Van Meenen (D66):

Dat kan wel.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Nee, de heer Van Meenen duikt nu.

De heer Van Meenen (D66):

Helemaal niet. De minister is uitgebreid …

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dat boeit niet …

De voorzitter:
Mijnheer Van Dijk, u vraagt of de heer Van Meenen wat
meer uitbreiding kan geven over zijn antwoorden. Dat gaat
hij nu doen en dan krijgt u daarna weer het woord. Ga uw
gang, mijnheer Van Meenen.

De heer Van Meenen (D66):

Nee, ik heb er niets aan toe te voegen. Ook dit is een fijnzin-
nig juridisch spel over de vraag of dat nu wel of niet strijdig
is. De conclusie van het kabinet is dat dat niet het geval is,
en dat is ook mijn conclusie.

De heer Jasper van Dijk (SP):

Dit is wel heel makkelijk, mijnheer Van Meenen. In het ver-
drag staat gewoon dat het hoger onderwijs geleidelijk kos-
teloos moet worden. We praten vandaag over een wet
waardoor het hoger onderwijs duurder wordt, en dan heb-
ben we het nog niet eens over het collegegeld. Wilt u dat
verdrag nou naast u neerleggen of zegt u dat we uiteindelijk
naar dat doel moeten toewerken?

De heer Van Meenen (D66):

Het zou mij een lief ding waard zijn als alles in dit land
gratis werd. Als het aan de SP ligt, zal dat wellicht ook ooit
gebeuren. Ik denk dat het niet kan. Ik sta hier voor onderwijs
dat in ieder geval goed en toegankelijk is. Het is overigens
nog steeds zo dat het gros van de investeringen in het
onderwijs door de overheid wordt gedaan.

De voorzitter:
Vervolgt u uw betoog.

De heer Van Meenen (D66):

Ik zou niet voor dit voorstel kiezen, als ik er niet van over-
tuigd was dat dit de beste keuze was, omdat het een enorme
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impuls voor de kwaliteit van het onderwijs is, namelijk 1
miljard op een begroting ruim 4 miljard. Dat is bijna 20%
meer voor docenten, studenten en studiebegeleiding.
Bovendien kunnen studenten dankzij dit voorstel meebeslis-
sen over de vraag waar dat geld naartoe gaat en waar het
echt nodig is. Dat verschilt namelijk per hogeschool en
universiteit. Het gaat niet alleen over deze kwaliteitsimpuls,
maar om de hele begroting op hoofdlijnen. Overigens deden
ISO en LSVb in het verleden exact hetzelfde voorstel om
dat te realiseren. De studenten krijgen op deze manier echte
inspraak over de keuze tussen meer docenten of betere
huisvesting, tussen meer studiebegeleiders en minder
overhead. Dat is een heel mooie stap vooruit, want studen-
ten en docenten weten bij uitstek waar dat geld nodig is.

Ik sla wat onderwerpen over omdat die in de interrupties
aan de orde zijn gekomen. De studentenbonden en een
aantal van mijn collega's vrezen dus voor de toegankelijk-
heid, maar zoals gezegd, zou D66 niet akkoord zijn gegaan
als de toegankelijkheid op de tocht zou staan. Daarom zijn
er ook een aantal stevige randvoorwaarden, die overigens
maar ten dele in de onderzoeken naar voren zijn gekomen.
Sommige zijn zelfs helemaal niet aan de orde geweest. Ik
doel bijvoorbeeld op het verhogen van de aanvullende
beurs, juist om tegemoet te komen aan studenten uit
gezinnen die elk dubbeltje moeten omdraaien. Voor elke
€5.000 die je voor je studie leent, zul je maximaal €18 per
maand terugbetalen. Dat is volgens mij een overzichtelijk
bedrag voor een hoger opgeleide. Bovendien, hoe beter je
opgeleid bent, hoe makkelijker je dat ook zult kunnen
terugbetalen. Dat is de kern van dit voorstel. Wij willen
betere, nog waardevollere diploma's realiseren. Daarvoor
zijn al die maatregelen nodig. Verder maakt de zekerheid
dat je het, wanneer je het niet terug kunt betalen, ook niet
hoeft terug te betalen, het nieuwe systeem socialer dan het
huidige.

Ik ben ervan overtuigd dat dit een goede keuze voor het
onderwijs is. Het is een geweldige impuls die het onderwijs
enorm zal verbeteren. Het blijft echter belangrijk om de
effecten in de gaten te houden en daarom is een goede
monitoring essentieel. Ik heb daar net al even iets over
gezegd. Ik denk bijvoorbeeld aan het monitoren van de
doorstroom vanuit het mbo, de instroom in meerjarige
masters en de toegankelijkheid voor studenten met een
beperking. Ook ik ben benieuwd naar de antwoorden van
de minister op de vragen die de heer Klaver eerder stelde.

Wij willen graag het pleidooi van de studentenorganisaties
LSVb, ISO en LKVV steunen om goede monitoring op toe-
gankelijkheid, voorlichting en investering te plegen. In de
geest van het instemmingsrecht van studenten is het geven
van een prominente rol in de monitoring aan een student-
lid essentieel. Is de minister bereid om deze aspecten van
monitoring mee te nemen en studenten daar ook een rol
in te geven?

Ik heb al eerder gezegd dat een goede voorlichting aan de
aankomende studenten cruciaal is. Zij moeten goed zicht
hebben op wat dit voor hen betekent: hoeveel moeten zij
in de toekomst betalen, wat zijn de voorwaarden, wanneer
krijgen zij een aanvullende beurs en wat betekent dit voor
studenten met een beperking? Kan de minister aangeven
wat zij exact aan voorlichting gaat doen als dit wetsvoorstel
wordt aangenomen?

Ten slotte doe ik vanuit het diepst van mijn hart een oproep
aan de toekomstige student: ga studeren, want dat is de
beste investering in jezelf die je kunt doen!

De heer Rog (CDA):

De heer Van Meenen heeft een stuk van zijn betoog overge-
slagen. Misschien heb ik daardoor gemist welk amendement
hij van plan is in te dienen over het bindend studieadvies.
Ik heb hier altijd samen met de heer Van Meenen gestreden
tegen het bindend studieadvies in het tweede studiejaar of
later. Ik krijg de indruk dat het met een leenstelsel voor
studenten extra van belang is dat zij niet in het tweede jaar
de laan uitgestuurd kunnen worden, terwijl zij al zo'n hoge
schuld opgebouwd hebben.

De heer Van Meenen (D66):

De heer Rog heeft goed gezien dat dit er nog niet is. Dit laat
onverlet dat mijn strijd tegen het bindend studieadvies in
hogere studiejaren onverminderd doorgaat. Ik hoop de heer
Rog daarbij aan mijn zijde te treffen.

De heer Rog (CDA):

Dat zal zeker het geval zijn. Wij hebben net gelezen dat
GroenLinks — de vertegenwoordigers van die fractie zijn
alweer weg — alles binnengehaald heeft in de onderhande-
lingen over het leenstelsel. Dit was een belangrijk punt voor
D66. Heeft de heer Van Meenen dit niet binnengehaald of
is hij vergeten het in te brengen?

De heer Van Meenen (D66):

Geen van beide. Ik vind dat dit geen directe relatie heeft
met dit voorstel. Dit voorstel gaat over investeren in
onderwijs, de kwaliteit van onderwijs, betere begeleiding
et cetera. Ik had het hele onderwijs erbij kunnen halen in
deze onderhandeling. Dat heb ik niet bij elk aspect gedaan,
want er moeten ook nog een paar dingetjes overblijven om
oppositie te voeren, vindt u niet, mijnheer Rog?

De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik had deze vraag in mijn termijn eigenlijk al gesteld. Ik vond
het interessant dat op uw congres dit weekend een motie
is aangenomen om eens goed onderzoek te doen naar een
basisinkomen in plaats van een basisbeurs. Durft de heer
Van Meenen hier een bespiegeling aan te wijden en durft
hij te zeggen dat in de ideale wereld van D66 een basisinko-
men een mogelijkheid zou zijn, ook voor studenten?

De heer Van Meenen (D66):

Daaraan ga ik geen enkele bespiegeling wijden. Het was
een schitterend congres. De volgende keer nodig ik de heer
Van Dijk van harte uit om mee te komen. Wij zullen onge-
twijfeld nog nadenken over de consequenties van deze
motie, maar dat ga ik niet doen. Ik ben op dit moment
slechts een eenvoudige onderwijswoordvoerder, die een
wetsvoorstel over het studievoorschot behandelt. Ik ben
niet van plan om nu met de heer Van Dijk het hele congres
van D66 door te nemen; dat doe ik graag bij een andere
gelegenheid.
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De heer Jasper van Dijk (SP):

Ik hoef ook beslist niet het hele congres van D66 door te
nemen — stel je voor! — maar ik vind dat de heer Van
Meenen op dit punt wel heel erg wegduikt en kortaf is. Zijn
partij spreekt over een basisinkomen; dat doet zij al decen-
nia. Daarover staat een mooi artikel in de Volkskrant. Nu
zegt de heer Van Meenen: ja, dat is iets anders. Ik stel de
vraag natuurlijk niet voor niets.

De heer Van Meenen (D66):

Als de heer Van Dijk met mij een debat wil voeren over een
basisinkomen, zullen wij daarvoor een andere gelegenheid
moeten vinden. Dat ga ik nu gewoon niet doen.

De voorzitter:
Ik dank de leden voor hun bijdragen en voor de enthousiaste
wijze waarop zij het debat met elkaar zijn aangegaan.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:
Voordat ik de vergadering sluit, wil ik de minister een ver-
zoek doen. Er zijn veel amendementen ingediend. Wij weten
niet precies hoeveel, maar het zijn er ongeveer 25. Dit debat
wordt morgenavond voortgezet. Het zou voor de voortgang
van het debat heel erg helpen als de minister zou proberen
om schriftelijk te reageren op de amendementen, of in ieder
geval op een deel van de amendementen. Minister, u hoeft
daarover nu niets te zeggen. Het is een verzoek dat ik u
namens de Kamer meegeef.
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