Ontbijtbijeenkomst ikv pilot Parlement en Wetenschap

Datum: 26 april 2012

Thema: Gebruik van modellen in het toezicht op Milieuwetgeving

Genodigde wetenschappers
· dr. M.G. Kleinhans, universitair hoofddocent Universiteit Utrecht, sedimenttransport en morfodynamica van rivieren en kusten.

· dhr. prof. dr. ir. G. Wuite, hoogleraar nanotechnologie VU en bestuurslid van de Jonge Akademie
· dhr. prof. dr. ir. A.J. Berkhout, hoogleraar technische natuurkunde, akoestiek en geofysica aan de Technische Universiteit Delft

· dhr. prof. dr. A.C. Petersen, chief scientist Planbureau voor de Leefomgeving, hoogleraar wetenschap en milieubeleid bij het Instituut voor Milieuvraagstukken aan de Vrije Universiteit.

Programma

1. Opening door de voorzitter van de vaste Kamercommissie voor Infrastructuur & Milieu mw. J.F. Snijder-Hazelhoff

2. Inleiding op het thema door dhr. prof. dr. ir. Berkhout, hoogleraar technische natuurkunde, akoestiek en geofysica aan de Technische Universiteit Delft

3. Optie: coreferaat door een van de leden van de vaste Kamercommissie I&M 

4. Gesprek aan twee ontbijttafels tussen genodigde wetenschappers en aanwezige leden van de vaste Kamercommissie voor Infrastructuur en Milieu. Thema’s nog nader bepalen, op basis van disciplines wetenschappers/vragen vooraf van commissieleden (wordt geinventariseerd).
5. Plenaire terugkoppeling van de beide tafels, onder leiding van dhr. prof. dr. A.C. Petersen, chief scientist Planbureau voor de Leefomgeving, hoogleraar wetenschap en milieubeleid bij het Instituut voor Milieuvraagstukken aan de Vrije Universiteit. 

6. Afsluiting mw. J.F. Snijder-Hazelhoff.

Vraagstelling
Wetenschappelijke modellen zijn er in vele soorten en maten en hebben geregeld een plaats in of relatie met beleidsvorming en/of ontwikkeling. Over de verschillen in modellen en hun toepassing heeft de KNAW medio 2011 een bijeenkomst gewijd met de vragen: hoe bruikbaar is de virtuele wereld van wetenschappelijke modellen om aspecten van de waargenomen wereld te begrijpen, te manipuleren of te voorspellen? Hebben we er vertrouwen in dat bepaalde vragen over de werkelijkheid adequaat met een bepaald model beantwoord kunnen worden?

Op het terrein van I&M in het algemeen en ten aanzien van het thema vergroening van de economie, zijn er tal van voorbeelden waarbij modeluitkomsten worden gebruikt bij de beleidsvorming. Bijvoorbeeld ten aanzien van de vergunningverlening, handhaving en wetgeving t.a.v. de luchtkwaliteit, geluidproductie van weg- spoor en luchtverkeer, het Europees Emissiehandelsysteem, CPB-modellen t.b.v. doorrekenen kabinetsbeleid op duurzaamheideffecten, etc. 

Modellen zijn vereenvoudigde weergaven van de werkelijkheid. Het is aan de wetenschap om modellen te blijven toetsen aan de werkelijkheid en te blijven verbeteren. Het is echter ook aan beleidsmakers en de politiek om de ‘waarde’ van een model voor toepassing bij de beleidsvorming, te blijven toetsen. Wanneer de beleidsonderbouwing in grote mate afhankelijk is van modeluitkomsten, kan het model of specifieke aannames in het model, dus ook onderwerp van politiek debat zijn / worden. 
Zolang modellen vereenvoudigde weergaven van de werkelijkheid zijn zal er politieke discussie kunnen ontstaan over de modellen. Tegelijkertijd lijkt beleid in toenemende mate op modeluitkomsten gebaseerd te zijn. Hoe vindt wetenschappelijke, beleidsmatige en politieke discussie plaats over modeluitkomsten en de aard van het model? Wordt deze discussie voldoende zorgvuldig gevoerd in de Kamer? Of staat de Kamer per definitie op achterstand ten opzichte van beleidsmakers en betrokken wetenschappers? 
De commissie I&M heeft drie thema’s aangeduid waarover ze graag van gedachten wil wisselen met de genodigde wetenschappers:
· De voorspellende waarde van modellen: in hoeverre geven ze de werkelijkheid weer, hoe wordt dat getoetst, hoe ‘open’ zijn die afwegingen. Hoe is hier de interactie tussen wetenschap, beleidsmakers en politiek georganiseerd?
· Hoe vindt het gesprek over / de toets op vooronderstellingen in modellen plaats wanneer deze worden gebruikt voor de beleidsvorming? Is een bijsluiter waarin de veronderstellingen zijn weergegeven een mogelijkheid?
· Het effect van invoer van gegevens op de uitkomsten van modellen: hoe houden we (toe)zicht op het adequaat gebruik van modellen, het zorgvuldig invoeren van gegevens. 

Mogelijke cases t.b.v. de gesprekken aan de ontbijttafels

· Model dat ten grondslag ligt aan het onderzoeksrapport «Het effect van vegetatie op de luchtkwaliteit» – Brief regering d.d. 4 oktober 2011 - staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, J.J. Atsma – Kamerstuk 30175-125 
· Modellen die ten grondslag liggen aan berekeningen luchtkwaliteit langs snelwegen – Brief regering d.d. 31 mei 2011 minister van Infrastructuur en Milieu, M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus – Kamerstuk 30175-114 

· Akoestische rekenmodellen met behulp waarvan de geluidbelasting ter plaatse van de gevels van geluidgevoelige objecten wordt berekend

· Normen en handhavingsstelsel Schiphol (geluid)

· Model dat het CPB gebruikt voor het doorrekenen van plannen van het kabinet en de mate waarin duurzaamheidsaspecten daarin als variabelen zijn opgenomen

· Model dat ten grondslag ligt aan het voorspellen van de groei van Schiphol en de mate waarin daarin rekening is gehouden met stijgende olieprijzen (Vraag van het lid Van Tongeren (GroenLinks) tijdens de besloten technische briefing door de heer Alders aan de vaste commissie voor Infrastructuur en Milieu d.d. 17 april 2012)
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