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Onderwerp Burgemeester
Uw bericht Heemskerk, 11 november 2008 Excellentie, Ik wend mij tot u met een aantal
vragen ¢.q. suggesties maar eerst een schets van de situatie. Een
burgemeester behoort volgens de gemeentewet in de gemeente te wonen
waar hij als zodanig is aangesteld. De gemeenteraad kan daarvoor voor
maximaal een jaar ontheffing verlenen. In onze gemeente is dit jaar reeds
lang verstreken en werd dit probleem door een politieke partij aan de orde
gesteld. Het probleem is echter dat de burgemeester in zijn vorige gemeente
eigenaar is van een woning met een waarde van om en nabij een miljoen
euro. Tot dusver heeft nog geen koper zich gemeld. De financiering van deze
woning, zo vermeldt de krant, is van dien aard dat de burgemeester niet in
staat is een woning in zijn huidige gemeente te huren ]aat staan te kopen. De
burgemeester is dus in overtreding van art 71 van de gemeentewet, een
sanctie op deze overtreding is echter niet voorhanden. De fractie voorzitiers
van de politieke partijen in onze gemeente hebben vervolgens overleg
gepleegd met de Commissaris van de Koningin. De uitkomst van dit overleg
is nooit naar buiten gebracht maar Kort na dit overleg kwam de raad met een
“oplossing”. In artikel 31 1id 2 van het rechtspositiebesluit burgemeesters
staat vermeld dat een burgemeester zolang hij na zijn benoeming nog niet
over woonruimte in de gemeente beschikt hij aanspraak kan maken op een
vergoeding van reis- en pensionkosten. Op grond van dit artikel vergoedt de
gemeente, gedurende een jaar, 90% van de huur die de burgemeester moet
betalen voor een ter beschikking gesteld appartement. Door het huren van dit
appartement beschikt de burgemeester nu dus wel over woonruimte in de
gemeente en wordt dit artikel ten onrechte als kapstok gebruikt. Voorts staat
in artikel 66 van de Gemeentewet “Buiten hetgeen hem bij of krachtens de
wet is toegekend, geniet de burgemeester als zodanig geen inkomsten, in
welke vorm dan ook, ten laste van de gemeente”. Nu de vragen: - Hoe
geloofwaardig is een gemeentebestuur, als dat bestuur, de burgemeester een
bijdrage van ca. € 600,-- per maand verstrekt, terwijl dat bij de wet niet is
toegestaan? Dit is vooral niet te begrijpen door woningzoekenden, die om
financiéle redenen - te laag inkomen - niet in staat zijn de woning van hun
keuze te betrekken, terwijl de burgemeester al een inkomen heeft van ca. €
100.000,--, om dezelfde financiéle redenen, een niet geringe bijdrage krijgt
toegestopt. - Normaal gesproken houdt het Provincie Bestuur toezicht op de
uitgaven van de gemeente maar nu dat de Commissaris van de Koningin
waarschijnlijk van de gang van zaken op de hoogte is, vraag ik mij af wie de
gemeente Heemskerk terug fluit. - Misschien verdient het aanbeveling,
zolang er geen sanctie bestaat tegen overtreding van artikel 71 van de
gemeentewet, de financiéle positie van de sollicitant naar de functie van
burgemeester te onderzoeken, om situaties als deze te voorkomen. Verder
kan ik mij niet voorstellen dat een burgemeester die zich zo diep in de
_ schulden steekt om een huis te kopen gaat solliciteren naar een gemeente

niet ver van de plaats waar hij burgemees!
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Echter de &acﬁevoerzimvmdepoﬁﬁekeparﬁjmhebbm zonder onderzoek te
domnaarhagezamdﬁkir\kommvanburgemeesm plus yriend, en in overleg met
de C.v.K. besloten de burgemeester een bedrag van € 1996,— pam. uit te keren om
daarvan een appartement te huren. Dit onder het mom van “pensionkosten” zoals
genoemd in artikel 32 lid 2 van het rechtspositiebesluit burgemeesters.

nckanmijnietaandemdmkonttrekkmdatumuwschn‘jvenprobeettdatgenewat
kromis,rechttepramlkdoelhierbﬁopuwuimetﬁngmtwt'begﬁp
pensionkosten.

In artikel 32, lid 2 staatook‘”Zoimxgnognietcverwoonruinxteindegemeertte
wordt beschikt” Dat is overigens dezelfde woonruimte die genoemd wordt in

artikel 71 van de Gemeentewet. In geen van beide artikelen is er sprake van passende
c.q. tijdelijke woonruimte
Doorhetapparte:nmﬁbehntal;hmdebur over woonruimte
waardoor de uitkering van € 1996 p.n. niet meer aan artikel 32 kan worden
opgehangen.

Ik denk ook niet datdebmgemeesberzichheeftlahenuitsd;rijvmtﬁtdegemembe
Ouder-Amstel want dan loopt hij het risico dat na verloop van tijd de rentelasten niet
meer op het belastbaar inkomen in minderering kunnen worden gebracht

Aangezien de burgemeester nauwelijks gebruik maakt van de gehuurde woning en

de uitkering in strijd is met axﬁkeléévandeﬁememmwetisdemaanddxikse
uitkeﬁngweggegooidgeld.
o De burgemeester en niet de gemeenschap is verantwoordelijk voor zijn
. Dooreeaexcﬁﬁtamepﬁjsvoordeviﬂammder»mwlﬁevragenﬁjstde
vraag of je wel wilt verkopen.
. Ikkmhﬁtniatandezszimdandatdetﬁ&eﬁngmsﬁﬁdismetarﬁkelﬁﬁm
de Gemeentewet.

Ditﬂksmgmwetmmdikmgmmmhﬁbm@m& de
geloofwaardigheid van de Gemeente Heemskerk, geweld wordt aangedaan.

Hoogachtend,



te zijn dat hij die woning zal moeten verkopen. Tenzij je er van uitgaat dat er
geen sanctie is op de overtreding van artikel 71 van de gemeentewet en de
mogelijkheid daardoor bestaat dat de overtreding gedoogd zal worden.
Hoogachtend, vanO
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Betreft Hulsvesting burgemeester Yw Kenmerk
11 november 2008

Geachte heer Van O

Aligreerst bied ik u miin verontschuldigingen aan voor de late ‘beantwoording van
uw e-mall, waarin u ingaat op de huisvestingsproblematiek van- de burgemeester
yan Heemskerk. De vertraging heeft te maken met de hectiek rond het thema
huisvesting burgemesesters. De Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties heeft de commissarissen van de Koningin gevraagd een
inventarisatie van de hulsvestingsproblematiek te maken €n zal daarna bezien In
hoeverre er op concrete punten reden is om de huidige regelgeving nog eens te
bekijken. '

Hieronder zet ik uiteen wat in de huidige situatie de beleidsiijn van mijn ministerie
blj dergelijke aangelegenheden Is en bij wie de verantwoordelijkheid ligt.

In artikel 31 van het Rechtspositiebesluit burgemeesters en artikel 4 van de
Regeling rechtspositie burgemeesters Is een aantal tegemoetkomingen
opgenomen waarop een burgemeester aanspraak kan maken.

In artikel 71 van de Gemeentewet Is bepaald dat de burgemeester zZijn werkelijke
woonplaats in de gemeente heeft. De raad kan voor ten hoogste een jaar onthef-
fing verienen van die verplichting. Dat houdt in dat een burgemeester binnen één
jaar na zZijn penoeming In de gemeente woont waar hij burgemeester is. Op het
niet voldoen aan dit woonplaatsvereiste staat overigens geen sanctie. Het Is aan
de raad hoe daarmee wordt omgegaan.

Beschikt de burgemeester na zijn benoeming nog niet over woonruimte inde
nieuwe gemeente, dan kan hij op grond van artikel 31, tweede lid, van het
Rechtspositiebesluit burgemeesters en artikel 4, eerste lid, onder a, van de
Regeling rechtspositie burgemeesters aanspraak maken op vergoeding van reis-
en pensionkosten. De purgemeester heeft in deze situatie dus nog een woning in
een andere gemeente.

Noch in artikel 4 van de Regeling rechtspositie burgemeesters noch in de toe-
fichting staat wat precies onder *pensionkosten” verstaan dient te worden. Het

__kan gaan om een verbllif in een hotel, Veelal is dit een zeer kostbare oplossing.
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pPatum
Door mijn ministerie wordt daarom de volgende beleidsiijn gehanteerd. 11 masrt 2009
Wordt een woning gehuurd met als doel dat de burgemeester in de gemeente kan mss
verblijven, dan kan onder een vergoeding van pensionkosten worden verstaan de ’ '
huur van een tijdelijk appartement/woning. Het moet ter overbrugging zijn voor
het wonen in de definitieve woning. De huur van de woning is voor de situatie dat
er nog geen passende woonrulmte is en dus gericht op overbrugging naar
definitleve woonruimte. Het dient te gaan om een tijdelljke situatie met de
intentie om permanente woonruimte te verwerven. In dat geval wordt 90% van
de pensionkosten tot maximaal 50% van de bezoldiging aan de burgemeester
vergoed. '

Het is primair aan de burgemeester en het gemeentebestuur om fe beoordelen of
de situatie van de burgemeester vait onder het geschetste kader,

In artikel 31 van het Rechtspositiebesiuit burgemeesters wordt geen directe
relatie gelegd met de verplichting hinnen een jaar te verhuizen, Uit het kader van
de regeling is wel af te leiden dat het gaat em vergoeding van tijdelijke
hulsvesting In de periode ot een jaar dat een burgemeester moet zijn verhuisd.
De beoordeling is primair aan de raad. Dat geldt ook voor een situatie waarbij een
burgemeester inmiddels wel (door tijdelijke huisvesting) aan de woonplicht
voldoet, maar een wat langere periode dan een jaar nodig heeft om te
overbruggen naar definitieve woonruimte. Bij de vraag of er dan nog sprake is
van een tijdellike overbruggingsperiode moet dan tevens worden betrokken wat
nu precies de intenties en de voprmemens zijn voor de definitieve woonsituatie.

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN EN KONINKRIJKSRELATIES,
rideze,
ofd van het cluster Politieke Ambtsdragers en Topinkomens/Kabinet,
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Heemskerk, 17 maart 2009

Geachte heer 't Lam,

Naar aaﬂmdmgvanuwbnefvanllmamzm?metkmmerkBKWﬁ%Skhmm
toch nog even in de pen.

Het is mij duidelijk geworden dat de heer Nawijn nooit de intentie heeft gehad om in
nczaluuiﬂeggenwaaromikdieme:ﬁngbggltoegedaan.

In 2004 heeft de heer Nawijn toen burgemeester in Ouder-Amstel samen met zijn
yriend een villa gekocht voor € 800mﬁ,~,Daeaankoopwerdgeﬁmnderdmetem
geldlening van € 750,000,~ verstrekt door de gemeente tegen gen percentage van iets
mwdm.Zﬁ%.Ze:hamlenzidadusﬁinkmdesdmldengeswkm

nakomen van artikel 71 vande(;wgentéwaendatdeafstandvanmdebm&l
naar,ﬂeemskerksledttsc&ﬁkmbedtaagt.

}Iﬁwmdmmgmgmmmmmdmm@garﬁkdﬁspdmmm
2007 werd de villa te koop aangeboden voor € 1.195.000,~, hetgeen + 50% meer is dan
de aankoopprijs. Zoals was hevemachbenwamerfgmngegadigdm In mei 2008
mhetmegmneiaaxbedoeldmarﬁkd?lomwaswmddepﬁisveﬁaagdm

€ 1.095.000,— uiteraard ook zonder resultaat.
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Datum 25 maart 2009 2009-0000165961

Betreft Hulsvesting burgemeester Uw Kenmark
17 maart 2009

Geachte heer Van O’

In uw brief van 17 maart 2009 geeft u een reactie op mijn brief aan uvan 11
maart 2009. In uw brief meldt u onder andere dat u 7ich niet aan de indruk kan
onttrekken dat ik probeer “datgene wat krom is recht te praten”.

Ik vind het spijtig dat u de indruk heeft dat ik probeer *recht te praten wat krom
is”. 1k heb In mijn brief van 11 maart 2009 slechts geprobeerd de peleldslijn die
het ministerie bij dergelijke aangelegenheden hanteert toe te lichten en aan te
geven bij wie de verantwoordelijkheid ligt.

De ruimte om “huurkosten* als aiternatief voor wpenisionkosten” te hanteren,
hangt samen met de tijdelijkheld van het bewonen van de woonruimte die ter
overbrugging moet zijn naar vestiging in definitieve woonruimte. De Intentie en
het voornemen van de burgemeester moet dus zijn omvan een tijdelijke
woningsifuatie naar een definitleve woonsituatie te gaan.

7oals ik In mijn brief heb aangegeven is het aan de burgemeester en het
ggmeentebestuur om te bepordelen of de situatie van de burgemeester vait onder
Bt in de brief van 11 maart 2009 geschetste kader.

¥
van het cluster Politleke Ambtsdragers en Topin’kemensﬂ(abtnet,
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