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Geachte Voorzitter, 

In deze brief wil ik u een overzicht geven van de recente ontwikkelingen in de procedures omtrent de MKZ-uitbraak 2001 in Kootwijkerbroek en daarbij voornamelijk ingaan op de onderzoeken die in 2011 in deze zaak zijn uitgevoerd.

In het kader van de heropende bezwaarprocedure heeft op 18 maart 2011 een hoorzitting plaatsgevonden met de bezwaarmakers uit Kootwijkerbroek. In mijn daaropvolgende beoordeling van de in de procedure overgelegde stukken cq. onderzoeksgegevens heb ik geconstateerd dat geen documenten over de negatieve controle van de viruskweek op lammerniercellen, die betrekking heeft op het besmet bevonden bedrijf in Kootwijkerbroek, zijn overgelegd aan de bezwaarmakers (TK 27622, nr. 142).
In het fundamentele belang van een zorgvuldige besluitvorming en vanwege het ontbreken van deze gegevens heb ik in augustus 2011 twee internationaal gerenommeerde MKZ-experts verzocht om de laboratoriumgegevens leidend tot de uitslag van het bedrijf in Kootwijkerbroek te onderzoeken. Ik heb het rapport van dit onderzoek en alle documenten die gebruikt zijn in het onderzoek door de experts aan de bezwaarmakers en aan uw Kamer overgelegd (TK 27622, nr. 143). De bezwaarmakers zullen op 11 april a.s. in de gelegenheid worden gesteld om tijdens een tweede hoorzitting te reageren op de aangeleverde gegevens. Pas na deze hoorzitting zal ik toekomen aan een beslissing op bezwaar.
In laatstgenoemde Kamerbrief heb ik ook aangegeven pas inhoudelijk met u over het expertonderzoek te kunnen spreken, nadat ik de beslissing op bezwaar heb genomen. De reden hiervoor is dat ik het expertonderzoek heb laten uitvoeren in het kader van de lopende bezwaarprocedure en ik niet vooruit kan lopen op de uitkomst van deze bezwaarprocedure.

De experts hebben in hun rapport aangegeven dat de conclusie dat MKZ aanwezig was in het monster uit Kootwijkerbroek gerechtvaardigd was. 
Uit het rapport bleek echter ook dat het monster uit Kootwijkerbroek, dat eerder herhaaldelijk positief was getest, nogmaals was getest na een zogenaamde doorpassage in de virusisolatie. Deze laatste testuitslag was negatief. Het was niet duidelijk of deze testuitslag was gecommuniceerd aan mijn ministerie.
Deze gang van zaken heeft mij bijzonder verontrust, zeker omdat, voor zover ik heb kunnen nagaan, de toenmalige minister en het ministerie hiervan niet op de hoogte waren. Gegeven het buitengewoon gevoelige karakter van dit dossier wilde ik me ervan verzekeren dat dit ook daadwerkelijk niet het geval is geweest.

Om die reden heb ik een extern (forensisch) onderzoek laten verrichten door het kantoor Pricewaterhouse Coopers (PwC) om te onderzoeken in hoeverre deze informatie door ID-Lelystad (thans CVI) beschikbaar was gesteld of had moeten zijn gesteld aan het ministerie. 

PwC concludeert dat de negatieve testuitslag niet bekend was op het ministerie, maar ook dat niet gebleken is dat ID-Lelystad deze uitslag had moeten communiceren aan het ministerie. PwC constateert dat gezien de specifieke kennis, de wetenschappelijke verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van laboratoriumtesten slechts bij ter zake kundige kan liggen, in casu het CVI. 

PwC adviseert: 

· afspraken te maken met het CVI ten aanzien van de opvolging van en de communicatie over mogelijke afwijkingen van onderzoeksvoorschriften en eventueel overige (nader te definiëren) aspecten welke vragen zouden kunnen oproepen. 
· het CVI in haar communicatie over uitgevoerde testen en testuitslagen expliciete bevestigingen op te laten nemen dat:

· testen zijn uitgevoerd conform geaccrediteerde richtlijnen en dat mogelijke afwijkingen zijn gevalideerd conform daarvoor geldende richtlijnen/afspraken;

· alle relevante testen van een monster zijn afgehandeld bij het afgeven van de einduitslag.

· oude versies van richtlijnen en formele communicatie van einduitslagen te archiveren voor latere referentie. 

· eenduidig te definiëren welke protocollen op welk moment van kracht zijn, teneinde onduidelijkheid te voorkomen.

Ik neem deze adviezen over.

Het rapport van PwC heb ik bijgevoegd bij deze brief. Vanuit privacyoverwegingen zijn de namen van ambtenaren en medewerkers van het CVI in het rapport weggelakt. 

Naast het juridische traject ben ik nog steeds in gesprek met de Stichting Onderzoek MKZ Crisis Kootwijkerbroek om te verkennen of er gekomen kan worden tot een afrondend onafhankelijk onderzoek.
dr. Henk Bleker

Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie
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