Van: marcel [mailto:marcel@vrva.nl] 
Verzonden: woensdag 13 april 2016 17:27
Aan: Commissie V&J
Onderwerp: notitie evaluatie Wet kraken en leegstand

Geachte dames en heren,

bij deze vraag ik bij deze evaluatie uw aandacht voor het volgende:

Bij de parlementaire behandeling van deze wet is door diverse kamerleden aandacht gevraagd voor de mogelijkheid dat deze een ongewenst toepassingsbereik zou krijgen, namelijk ook buiten het gebied van het kraken, het tegen de wil van de eigenaar in gebruik nemen van leegstaande panden (EK 2009-2010, 31 560, nr. C, p. 23). Op grond van de reactie van de minister op deze vragen, hebben deze kamerleden het daarbij verder gelaten, kennelijk vanuit de veronderstelling dat daarmee toepassing buiten dit gebied uitgesloten zou zijn. We moeten aannemen dat deze notie mede van invloed is geweest op de aanvaarding van de wet in de huidige vorm.

Gelet op deze beantwoording, de titel van de wet en het overige bij de behandeling daarvan aangevoerde, mocht dan ook verwacht worden dat toepassing van art. 138a Sr slechts aan de orde zou zijn op gekraakte panden, en dat de term wederrechtelijk vertoeven in deze bepaling daardoor gekleurd zou worden. Aan een ruimere toepassing van dit begrip zijn immers voor betrokkenen ernstige, door u als wetgever onvoorziene, gevolgen verbonden. Criminalisering van ook andere vormen van wederrechtelijk vertoeven in panden, zoals na opzegging of ontbinding van een huur- of gebruiksovereenkomst (eventueel naar aard van korte duur), beëindiging van de termijn van een huurovereenkomst op grond van de Leegstandswet, illegale onderhuur e.a. heeft gevolgen die u als wetgever op geen enkele wijze onder ogen heeft gezien en ook niet geacht kan worden voor uw rekening te hebben genomen, mede gelet op de mogelijkheid van toepassing van art. 551a Sv.  Toepassing daarvan kan de rechtsbescherming van deze (vermeend) wederrechtelijk in een pand verblijvende personen op ontoelaatbare wijze ontwrichten.

Recentelijk is in een aantal gevallen door het O.M. toepassing gegeven aan art. 138a Sr (en 551a Sv) na opzegging van een gebruikersovereenkomst door de eigenaar, waarbij het O.M. desgevraagd aangaf zich op het standpunt te stellen dat onder wederrechtelijk vertoeven elke vorm van wederrechtelijk verblijf kan worden verstaan en daarbij slechts relevant is of de eigenaar met het verblijf heeft ingestemd. Het O.M. stelde daarbij dat ook sprake is van kraken wanneer het pand weliswaar rechtmatig in gebruik is genomen, maar aan de rechtmatigheid van dat verblijf een einde is gekomen (ST bij Hoge Raad, zaaknr. C/14/03971, dd. 9-1-2015, overweging 4.4). Helaas heeft zowel de civiele rechter (tot aan de Hoge Raad), als de strafrechter, het beroep op onjuiste toepassing hiervan gepasseerd.

Ik verzoek u zich van deze ontwikkeling rekenschap te geven en er zorg voor te dragen dat een dergelijke toepassing onmogelijk wordt gemaakt.

Ik zal dit standpunt verder op de 21e nader toelichten, waarbij u mij ook aanvullende vragen kunt stellen.

	-- 
Met vriendelijke groet,

Marcel Schuckink Kool
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Mijn betrokkenheid bij dit onderwerp is dat ik als advocaat diverse krakers of vermeende krakers bijsta in procedures tegen overheid en huiseigenaren. Uit die hoedanigheid was ik eerder ook betrokken bij de inspraak over het wetsvoorstel waarop deze evaluatie betrekking heeft. Ook was ik mede-initiatiefnemer voor het voeren van een proefproces ten aanzien van de bescherming van het huisrecht in het kader van de toepassing van deze wet.





